Otazky ekonomického modelovania nastupnickej
teorie ekonomickej demokracie

Abstrakt.  Modelovanie nastupnickej ekonomickej teérie ako systémovej alternativy
kapitalizmu, ktoré vo svojom diele Po kapitalizme - Ekonomickd demokracia, v troch
zakladnych crtdch popisal D.Schweickart, bude vyzadovat iny ako tradi¢ny pristup
ekonomického modelovania. Ak si ¢rtami nastupnickej tedrie zamestnanecka samosprava,
spolocenska kontrola nad investiciami atrh vrozdelovani spotrebnych a zakladnych
prostriedkov a ak maju byt zohl'adnené zakladné kritérid nastupnickej teodrie, potom je nutné
prekroCit’ ramec tradi¢ného ekonomického modelovania zaloZzeného na kritériach rastu, zisku
a kapitalového investovania na vol'nom trhu a tento rdmec definovat’ na zakladoch rozvoja,
doplnenia kategorie ekonomickych zdrojov a redefinovania prace.

1. Nacrt ekonomickych zakladov koncepcie ekonomickej demokracie

David Schweickart neuvadza, ze ekonomicka demokracia je hotovy model, ktory sa da
hned’ v praxi pouzit. Uvadza predovsetkym to, Ze ocakéava néstupnicku teoériu a tvorbu
ekonomického modelu ekonomickej demokracie.

Je preto potrebné vytvorit’ univerzalny model fungujicej ekonomiky v 'udske;j
spolocnosti v ¢ase PO KAPITALIZME teda postkapitalistickej spolo¢nosti, ktora
nazval ekonomicka demokracia.

Odborna ekonomicka verejnost’ bude prezivat tazkosti pri modelovani ekonomickej
demokracie, pretoze Crty tejto spolocnosti tak ako ich popisal D.Schweickart vo svojej
knihe, st pre nas dnes takmer neuveritel'né.

1.1. Zakladné ¢rty ekonomickej demokracie — spolo¢nosti po kapitalizme

Zamestnaneckd samosprdava, v ktorej je definovand demokracia zamestnancov vo
vnutri organizacie na zaklade spolutcasti, cudzim slovom participdcie, kde kazdy
jeden zamestnanec ma rovnocenny jeden hlas v rozhodovani o podniku. “Cinnost’
vSetkych vyrobnych podnikov demokraticky kontrolujii zamestnanci®. ! Preto v diele
hovori Casto o demokratickom podniku. “Kazdy vyrobny podnik kontrolujt ti, ¢o v iom
pracuju. Zamestnanci zodpovedajl za neruSeny chod fabriky: za organizaciu prace,
pracovnu disciplinu, techniku a technolégie produkcie, za to, ¢o sa vyraba a ako sa
vyraba, aké su vyrobné naklady a ako sa rozdeli ¢isty zisk.*

Spolocenska kontrola investicii, pri ktorej verejné zdroje budu zbierané verejnym
sposobom a pouzivané na verejné financovanie. ,,Hoci pracujici budu kontrolovat’

(a teda riadit’, poznamenavam) vyrobny proces, nebudu vlastnit’ vyrobné prostriedky.
Tie sa povazuju za kolektivne vlastnictvo spolo¢nosti®, piSe autor, takze ide

o spolocenské vlastnictvo vyrobnych prostriedkov. ,Fondy pre nové investicie sa
vytvaraju z dani zadkladnych prostriedkov podnikov a naspéat’ do ekonomiky sa vracaji
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prostrednictvom siete verejnych investiénych bank.“* KIi¢ovym je nahradenie
sukromne;j kontroly nad investiciami spolo¢enskou kontrolou.

Trh ako zostavajuci mechanizmus pre rozdel’ovanie spotrebnych tovarov

a zakladnych prostriedkov spolocnosti. ,,Férovy obchod zalozeny na tarifach,

v nijakom pripade nie vol'ny obchod, najmai nie v pripadoch, ked’ si vyrazné rozdiely
medzi mzdami a environmentalnou reguldciou v jednotlivych obchodujucich statoch.*
3 Ale napriek tomu ,,ceny reguluje iba ponuka a dopyt“.“Ale napriek tomu, finan&ny trh
padne.* Hovori o socialistickom protekcionizme trhu tovarov a sluzieb, az

o socialistickom trhu.

Ekonomicka demokracia teda rusi sukromné vlastnictvo vyrobnych prostriedkov
a namezdn( pracu, ale uznava trh. *. K tymto zakladnym &rtam definoval Schweickart
zakladné kritéria adekvatnej nastupnickej teorie

1.1.2. Modelovanie ekonomickej tedrie na zaklade kritérii nastupnickej teorie
Zikladné kritérid adekvitnej ndstupnickej tedrie:’

1. Teoria musi vymedzit' ekonomicky model, ktory bude presved¢ivo demonstrovat’ svoje
prednosti tak profesiondlnym ekonémom ako aj obycajnym obcanom, bertic do uvahy,
ze nastupnicka teoria je jednak ekonomicky raciondlna, jednak eticky nadradena vo
vzt'ahu ku kapitalizmu. Hoci pojde o abstraktny model, mal by byt dostatocne
konkrétny, aby bolo jasne vidiet, ako bude fungovat'v praxi a to za podmienok, ze ho
budt uskutociiovat’ nedokonalé 'udské bytosti.

2. Ekonomicky model by nam mal umoznit’, aby sme pri jeho aplikécii mohli vyuzit’
rozhodujice ekonomické experimenty a skiisenosti ziskané v minulom storoci, bolo ich
nemalo a mali rozli€n podobu. Ak sa chce ¢lovek ozaj dostat’ na cestu
postkapitalistickej ekonomiky, nastupnicka tedria musi tieto procesy vysvetlit'.

3. Povinnostou modelu bude objasnit nase porozumenie pre rozlicné ekonomickeé
reformy, za presadenie ktorych bojuju pokrokové politické strany a hnutia, a zaroven
poukazat' na moznosti doplnujucich reforiem.

Pre historicky materializmus je prizna¢né, Ze inStitiicie novej spolocnosti sa nezriedka
rozvijaju v sucinnosti so starymi. Nastupnicka tedria ndm pomoze stanovit’, aké
problémy sa mézu vyskytnit’ v novom ekonomickom poriadku a ako sa im mozno
vyhnut'.

4. Nastupnicka teoria nam ul’ah¢i predstavu, ako bude vyzerat’ prechod od kapitalizmu
k novej spolocnosti. Mala by Specifikovat’ celu plejadu strukturalnych modifikacii, ktoré
by mohli nastat’ za ur€itych pozitivnych historickych podmienok a ktoré by
transformovali (silne reformovany) kapitalizmus na pravy socializmus.

* Schweickart, D.: Po kapitalizme — ekonomické demokracia,s.74
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Aj ked’ ustrednou témou diela Po kapitalizme — ekonomicka demokracia je hospoddarsky
model ako én"ogram ekonomicky Zivotaschopnej a eticky vyhovujucej formy
socializmu’, odborna verejnost’ a 'udia z praxe budi mat’ ¢o robit’, aby ekonomicky
model podl'a takto definovanych kritérii a podl'a zakladnych ¢it ekonomickej
demokracie vypracovali do ucelenej tedrie a spracovali do funkéného modelu
schopného v priaznivych podmienkach okamzite sa §irit’ v jednotlivych krajinach ako aj
v globalnom rozsahu.

Mozno priznat’ a vyjadrit’ obdiv Davidovi Schweickartovi, profesorovi v Loyola
University, USA, Ze jeho kniha je komplexnou iniciacnou teériou, ktort socialisti

a l'avicovo zmyslajuca verejnost’ moézu povazovat za obdobny pocin ako svojho Casu
Marxov Kapital.

Ak vsak sam ocakéva nastupnicku teoriu, pomenoval ju kontraprojektom ku
kapitalizmu, je si vedomy toho, ze treba takyto kontraprojekt doviest’ do plne
funkéného projektu, schopného zaviest’ ekonomicki demokraciu do ekonomickej praxe.
Preco jeho dielo nie je tym praktickym navodom, mdzeme objasnit’.

1.1. 3. Pric¢iny tazkosti o¢akavané pri modelovani ekonomickej demokracie

Pri¢inou je neustale turbulentnej$i vyvoj globalnej ekonomiky a vzijomné prepletanie
sa socialnych, ekonomickych, ekologickych i civiliza¢nych problémov od lokélnej az
po globalnu troven. Dielo autor odovzdal vydavatel'ovi v auguste 2001, vyslo v 2002,
v slovenskom vydani vyslo v 2010 a prva konferencia k ekonomickej demokracii sa
konala na Slovensku a v CR v aprili 2011. Denne pribtdaji nové udalosti, pri ktorych
sa ekonomicka realita vyvija d’alej. Je mozné, Ze sa udalosti vo svete pohnu tak rychlo,
ze ekondomovia budi postaveni pred skutocnost’ okamzite zareagovat’ na zmenent
situéciu vo svete a v spolo¢nosti a v tej chvili aspont vedomosti o tom, ako sa vyznat’
a uplatnit’ int ako liberdlnu a kapitalisticku alternativu I'udskej spolo¢nosti, buda
neocenitel'né.
Potreba doplnenia o d’alSie analyzy
Samotné dielo, ktoré pouziva pre alternativu kapitalizmu sthrnny nazov ekonomicka
demokracia, je vybornou inspiraciou ako konat’ (ak bude treba, resp. ak k tomu dozreju
spolocenské a ekonomické podmienky vo svete) a pre miia je pozitivnym prekvapenim,
ze prichddza z prostredia USA, kde o ekonomickej demokracii pisal aj profesor
Jaroslav Vanék, ekonom z Cornell University, ktory vo svojich pracach ( podobne ako
v za¢iatkoch svojho pdsobenia na tej istej univerzite profesor Jan Svejnar ) spracoval
viziu samospravnej demokratickej ekonomiky, pri¢om obaja su emigranti
z Ceskoslovenska a mali skiisenost’ so socialistickou ekonomikou, o ich aj viedlo
k rozpracovavaniu diel o ekonomickej demokracii.

Je iba na Skodu veci, Ze autor nevychadzal aj z analyz, ktoré o trendoch v ekonomike
a spolo¢nosti vytvoril takisto American, Peter F.Drucker vo svojich manazérskych
pracach 1 v politicko-ekonomickej stadii Postkapitalisticka spolo¢nost’, a predovSetkym
ze nezahrnul do modelovania nové prvky, ktorymi su vedomosti ako novy ekonomicky
zdroj, nova produktivita na zaklade informacii a vedomosti, meniace sa pracovné sily,
oslabovanie a kriza ndrodného Statu a rozrastajuci sa internacionalizmus,
regionalizmus a tribalizmus, ktoré medzi sebou v 21.storo¢i zapasia, definovanie
spolocnosti organizdcii, kde by sa podniky a firmy mali postupne menit’ na

6 Schweickart, D.: Po kapitalizme — ekonomicka demokracia, Predslov k slov.vydaniu, s.9



spoloCenstva l'udi, ale i spontanny a zatial’ nezaznamenany vyvoj pracovnych vztahov,
ktoré priniesli prakticky rozklad a zmenSovanie triedy zvanej proletariat, pricom
charakter prace u robotnikov i zamestnancov, teda namezdna praca, sa nement,
nezahrnul od devétdesiatych rokov silnejice oslabovanie a rozpad strednej triedy,
pricom nepozorovane podl'a novych trendov vznikaja nové spolocenské skupiny este
nesformované do tried, ale predsa len Druckerom pomenované ako ,, trieda
pracovnikov, disponujucich vedomostami (knowledge workers)“ a ,, trieda obsluznych
pracovnikov (service workers ) a nim definované ekonomicka a socidlna vyzva pre
tieto triedy vznikajiice v postkapitalistickej spolocnosti.”

Vyzva pre generdcie, ktoré zaZili systém socializmu i kapitalizmu

Mobze byt pre nds, generaciu ekonomicky aktivnych l'udi, ktori zaZzili eSte socializmus,
a to socialistickti ekonomiku rozvinutt v Ceskoslovensku a v bloku krajin Rady
vzajomnej a hospodarskej pomoci ( skoncila v 1990 roku), prezili spolocenskui,
politicku i ekonomicku transformaciu od centrdlne planovanej na trhovu ekonomiku

a vlastne restaurdciu kapitalizmu a ktori sme boli pracovne ¢inni vtedy i dnes

v globalnej ekonomike v europskom priestore za vitazného taZenia i su¢asné¢ho padu
neoliberdlnych hospodarskych politik, este nie€o vyznamnejsie, ako prijat’ vyzvu a pri
ekonomickom modelovani ekonomickej demokracie dokazat', ze svet moze

smerovat’ zaroven k socidlnemu i ekonomickému pokroku? Nie je to zarovein Sanca aj
na zéklade prezitych jedine¢nych skusenosti so socializmom 20. storocia i kapitalizmom
21.storoCia vytvarat’ ekonomicky model ekonomickej demokracie, ktory bude funkény
a pouzitel'ny ,,hned™*?

Pretoze svet sa komplikuje a ekonomické tedrie uz nemdze formulovat’ Ziadny myslitel’
osamelo bez pomoci myslitel'ov z ostatnych vednych a spoloc¢enskych odborov, na
vyzvu podiel’at’ sa na ekonomickom modelovani ekonomickej demokracie by mali
okrem l'avicovych ekondmov zareagovat’ predovsetkym filozofi, sociologovia,
psycholdgovia, myslitelia v huméannych i prirodovednych vedach (historici, ekologovia,
odbornici z prirodovednych vied) a samozrejme pravnici a ekondémovia, avSak nielen ti
z nich, ktori vysvetl'uji vlastnicke prava a ti, ktori rozumeji matematickému
modelovaniu a fiSkdlnym analyzam, ale aj a predovSetkym narodohospodari a ti, ktori
sa pohybuju v redlnom svete riadenia organizacii a 'udi vo svete manazmentu
vyrobnych podnikov i verejnej spravy.

1.2. Problémy, s ktorymi si budeme musiet’ vediet’ poradit’

Predovsetkym si budeme musiet uvedomit, Ze tvorime model, ktory je Zivy a moze sa
velmi rychlo menit na zaklade zmien v technologiach a socialnych pomeroch

i environmentalnom prostredi Zeme.

Mame historické skiisenosti z prechodu od feuddlneho spolocensko-ekonomického
systemu na kapitalisticky, bolestivé skusenosti z prechodu od kapitalistického systému
vyroby k socialistickému zospolocensteniu vyrobnych prostriedkov a z restaurdcie
kapitalizmu v novych globdlnych podmienkach.

" Drucker, P.F.:Postkapitalisticka spolo¢nost’, vyd.Management Press, Praha 1993, s.15



Pouzijem teraz marxisticky ramec pre pomenovanie rizik, pretoze je zrozumitelnejsi:
Vieme, zZe rozvijajuce sa vyrobné sily, ktoré si vyzaduju zmenu vo vyrobnych vztahoch,
nebudu zosuladené do efektivneho ekonomického systému ani automaticky, ani bez
konfliktov.

Vyrobné sily®, teda vyrobné prostriedky - ndstroje vyroby, suroviny, priestory, ako aj
pracovna sila, teda produktivna schopnost produkujucich aktérov vyroby, z ktorej sa
cast' vyclenila vo forme vedenia, vedomosti, zasadne menia charakter vyrobnych
faktorov, objavuju sa nové technologie a vytvaraju nové ekonomické zdroje.

Vyrobné vztahy’ si viastnicke vztahy 0s6b nad vyrobnymi silami — teda vyrobnymi
prostriedkami a pracovnou silou. Pod vlastnictvom nejde len o pravne viastnictvo, ale
skor o vztahy ucinnej kontroly. To si vyzaduje zmenu vo vyrobnych vztahoch ( kontrola
financného virtualneho kapitalu, zruSenie sukromného viastnictva vyrobnych
prostriedkov, vytvorenie pravneho ramca pre zospolocenstenie vyrobnych prostriedkov,
redefiniciu vlastnickeho prava a funkcii penazi). Objavuju sa nové spolocenske triedy so
vztahom k vlastnictvu novych vyrobnych prostriedkov a zanikaju, alebo sa menia na
parazitujuce, staré spolocenské triedy. Preto potrebujeme odborne a vedecky
analyzovat, pomenovat’ a potom redefinovat’ vyrobné sily a vyrobné vztahy a uviest'ich
do funkcného systému v rovnovdahe, ktora bude prinasat’ ludstvu pokrok bez ohladu na
ideové a svetonazorove presvedcenie politikov, ktori budu viadnut spolocnosti.

1.2.1. Zamestnanecka samosprava na baze ekonomickej participacie

V otazke participacie zamestnancov na rozhodovani narazime predovsetkym na otazku,
kto st zamestnanci. Faktom je, Ze uz dnes sa v podnikovej praxi ¢lenia pracovnici

v organizacii na tzv. ,,federalny trojlistok* pracovnych sil, tj. kmeniovi zamestnanci
pracujuci na zaklade riadne uzatvorené¢ho pracovného pomeru, do€asni pracovnici
pracujuci na dohodu a ¢iastona pracovni zmluvu, ,,outsourcovani* pracovnici, ktori
pracuju na dodavatel'skom zaklade podla kontraktu/zmluvy o dielo, dodavatel'ske;j
zmluvy, mandatnej zmluvy a podobne. V organizaciach nepodnikatel’ského charakteru
navyse pracuju dobrovol’nici, ktorym st asponi preplacané urcité vylohy a naklady
spojen¢ s ¢innost’ou v prospech organizacie .

Bude dost’ zaujimavé rozviest toto ¢lenenie podl'a definovanej ¢rty zamestnanecke;j
samospravy do spravnych ekonomickych parametrov. V iniciacnom diele
D.Schweickarta sa zatial’ abstrahuje pojem ,,zamestnanec* na pracovnika podniku,
pri¢om tento podnik je chapany ako spolocenstvo ludi vo vyrobe.Podl'a autora sa takisto
meni postavenie prdce, ktorad uz nebude ndkladom vo vyrobe, teda bude vyluic¢ena

z pracovného procesu ako zakladné aktivum podniku, zékladny prostriedok resp.
vyrobny faktor.

Ked'Ze majiteI'mi prace st sami zamestnanci a ti si budil rozdel'ovat’ hospodarsky
vysledok podniku, budeme mat s tymto definovanim Crty ekonomickej demokracie pri
modelovani problém, ktory pomenujem ako

wkam zaradit’ pracu, ak uz nebude nakladom ani ekonomickym zdrojom vo vyrobe*.
Pre klasickych ekonémov je praca vyrobnym faktorom, ktory sa vo vyrobnom procese
spotrebuva ako ndklad. Marxisticka tedria sa predsa pozera na pracu ako na hlavny

¥ Dinug, P.a kol.: Marx a spoloGenské zmeny po roku 1989, Vyd.SAV 2010, s.114,
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prvok tvorby nadhodnoty (surplus, angl.) a nakoniec i socialistickd ekonomika
pracovala s ocefiovanim prace pracovnikov vo forme mzdy.

Otazkou pre modelovanie je nastavit’ pracu ako ekonomicky prvok tak, aby vchadzal do
systému vyroby a zaroven aby ucastnici prdce si hospodarsky vysledok podniku na
vystupe nerozdelovali pri demokratickom prerozdel'ovani hospodarskeho vysledku 1
pracovnik rovna sa jeden hlas tak, ze ,,zisk* bude cely prerozdeleny a vyplateny, takze
po niekol’kych rokoch moze v pripade stratovosti dojst’ k javu, ze si podnik sami
vyplacanim zisku ,,vytuneluja®.

1.2.2. Spoloc¢enska kontrola investicii

,»V ekonomickej demokracii sa investi¢né fondy vytvaraju priamejSimi

a priechl'adnej$imi spdsobmi nez v kapitalistickej spolo¢nosti*“ hovori Schweickart.
,Jednoducho zdanime zékladné prostriedky podnikov, podu, budovy, zariadenia.
Celoplosna sadzba dane vystupuje ako lizingovy poplatok (moja pozndmka: rozumejme
ako splatka za prendjom majetku podniku od spolo¢nosti, Statu), ktory platia
zamestnanci podniku za vyuzivanie spoloéného majetku patriaceho vietkym®. '°

Zatial’ ¢o teda v kapitalistickom systéme s sukromné Gspory domacnosti a sukromné
financie pouzivané ako investi¢ny kapital vo vyrobe a opét’ sa vracaju zvysené o zisk
alebo zmensené o stratu do sukromného vlastnictva, v systéme ekonomickej demokracie
sa zdanené verejné zékladné prostriedky pouzivaju na financovanie verejnych investicii
a opat’ sa pouzivaju pre financovanie celospolo¢enského majetku.

A tu sme postaveni pred d’al$iu otazku, ako modelovat’ tento tok financii tak, aby bol
najmé v ¢asti jeho prerozdelenia a pouzitia spravodlivo rozdel'ovany a pouzity.

Ako vysvetluje D.Schweickart, nie je nutné, aby uspory domécnosti boli pouzivané pre
investovanie do vyroby. Znamena to, ze uspory domdacnosti sa budu dat’ pouzit’ na
skvalitnenie osobného Zivota a nebuda pouzivané na investovanie do podnikania?

Rizika spojené s korupciou a ich mozné rieSenie, o so sukromnymi usporami

Inak, s tym suvisi i1 otazka vyskytu korupcie a boja s fiou. Pri vyuZivani Gspor
domaécnosti na investovanie do podnikania sice existuju pravidla ur¢ené klasickou
ekondémiou o odmene patriacej ,,sukromnému investorovi®, z praxe vSak vieme, ze
drobni investori pouZzivajici svoje uspory ako kapitalové investicie nie st chraneni od
toho, aby ich uspory ,,nevyhoreli hore kominom* v pripade finanénych kriz a prasklych
investi¢nych bublin, alebo neboli ,,vytunelované* ako k tomu doslo v pripade r6znych
penzijnych fondov ¢i v kupdnovych privatizaciach pocas transformécii
postkomunistickych krajin. Dal$ou podstatou je, e po¢as celého dlhého obdobia Zivota
¢loveka st Gispory domacnosti v r6znych podobach pouzivané ako ,,dlhé investicie®,
¢im sa odlucuju od ich redlneho vlastnika a ich pouzitie a vyplatenie v pripade, Ze to
drobny investor a majitel’ potrebuje, je obmedzené a ba az znemoznené ( r6zne produkty
kapitalového investovania, dochodkového sporenia a investovania v r6znych
investi¢nych fondoch, dokonca i Zivotné poistenia s vyplatou az v pripade poistnej
udalosti, kde jedna z udalosti je smrt’ majitel’a uspory).

Inou vecou je, ak sa sikromné ispory vyuzivaju na verejné investicie ( dochodkové
fondy a napriklad zdravotné poistenie) a tie znova vstupuji do pouzivania sukromnym
spravcovskym spolo¢nostiam pre verejné ucely. Tu sa vytvaraji minimélne dve

19 Schweickart, D.: Po kapitalizme — ekonomickéa demokracia, kap:I1l, 0od.3.1.3., s.77,



prilezitosti pre dobre uskuto¢nent korupciu, a to v momente, ked’ sa zbieraju
kontinudlne a zo zdkona stikromné odvody do verejnych fondov a v druhom momente,
ked’ sa tieto verejne zo zakona zbierané financie predisponuju do sikromnych rak

a vyuzivaju sa opét’ na verejné ucely. Korupéné moznosti sa potom retazia do nasobkov
moznosti pri vyuzivani resp. zneuzivani verejnych zdrojov na sukromné ucely k tomu
uréené ( oblast’ zdravotnictva, socidlnych sluzieb a podobne).

Preto je chvalyhodné, ze v systéme ekonomickej demokracie sa ani neuvazuje

s vyuzitim uspor domécnosti k tymto investicnym tucelom a otazka odvodov a dani

z prijmu pouzivanych do systémov dochodkového poistenia, zdravotného a socialneho
poistenia uvazuje s ndvratom resp. vyuzivanim medzigenera¢nych solidarnych
systémov, nie individualnych a kapitaliza¢nych.

1.2.2.1. Kapital, jeho charakter a jeho premeny v ¢ase

K objasneniu, preco je mozné celospolocensky prejst’ od sikromného vlastnictva
kapitalu k forme zospolocenstenia vlastnictva a tvorbe verejného investicného kapitalu,
predkladdm zdovodnenie tykajuce sa vlastnictva kapitalu ako spolocenského vzt'ahu.
»Na otazku, o je kapitdl, ponikol Marx priamu odpoved’: kapitadl je spredmetnend
praca, vysledok minulej prace* ' Toto dblezité poznanie vychadza z Marxovych analyz.
V prvej vete jeho diela Kapital napisal, Ze ,,bohatstvo spolo¢nosti, v ktorych vladne
kapitalisticky sposob vyroby, javi sa ako nesmerne nahromadenie tovarov a jednotlivy
tovar ako jeho elementarna forma.“'* Vychadzal z konstatovania, Ze pre modernt
spolo¢nost’ je charakteristické, ze produkty I'udskej spolo¢nosti, sama ¢innost’ a jej
podmienky sa stavaji v ¢oraz rozsiahlejSej miere tovarom. Dosledkom je ,,zrusenie
vSetkych pevnych osobnych vzt'ahov zavislosti vo vyrobe a vSestranna vzajomna
zavislost’ vyrobcov®, pri¢om sa tito vzdjomna zavislost’ im samym javi ako cudzia,
nezavisla, ako vec.’Marxov vieobecny vzorec kapitalu, kde obeh tovaru je
vychodiskom kapitalu, ked’ popri vymene ,,tovar-peniaze-tovar® ako jednej formy
prebieha druhé forma ako premena penazi na tovar a spdtna premena tovaru na peniaze
v zmysle obehu penazi ako kapitalu, sa v priebehu vyvoja ,,zdokonalila* na vzorec p-p’,
teda na systém, v ktorom peniaze plodia peniaze bez akéhokol'vek vztahu k materialnej
vyrobe. '*

Doplnim myslienku L.HohoSa zo SAV zo state ,,Globalizacia ako problém
transformacie kapitalizmu® '°: Hoci miera zisku v redlnej ekonomike klesd a kapital ako
ekonomicky zdroj straca podstatne svoju produktivitu, zisk neprimerane vzrastd v ramci
financnych trhov, ktoré sa stavaju nezavislé od materidlnej vyroby. A ked'ze aj
Schweickart spravne uvadza, Ze neoklasicka ekonomia, aby obisla klasicku teériu
hodnoty Smitha a Ricarda a vylucila otaznu zésluhu kapitalu na tvorbe ,,nadhodnoty*,
kde Marx dokazoval, Ze ju tvori prave praca vo vyrobnom procese, pouZziva radsej
alternativnu teoriu ,,hrani¢nej* hodnoty, hrani¢ného produktu prace. Lenze prave
neoklasicka teoria v zmenenych podmienkach finan¢nej systémovej krizy (2007-
doteraz,) totalne zlyhala, lebo finanény trh prestal byt’ schopny zabezpecovat’ efektivnu
alokaciu zdrojov. '® Kapitalisticky sposob privlastiiovania, ktory vyplyva

' Schweickart, D.: Po kapitalizme — ekonomicka demokracia, s.54,

"> Marx, K._ Kapital, Kritika politickej ekonomie, 1.Zv. 1959, s.55,
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z kapitalistického vyrobného procesu, teda aj kapitalistické suikromné vlastnictvo, sa
stava preto brzdou d’alSieho ekonomického vyvoja.
Kapitdl ako spolocenska dohoda o vlastnictve

Treba si uvedomit’, ze podl'a politickej ekondémie je kapitalisticky sposob vyroby
a systém vlastnictva kapitalu charakteristicky pre systém spoloc¢enskych vztahov a stava
sa brzdou rozvoja vyrobnych sil. A tak, ako zmena vlastnictva je spolo¢enskou
dohodou, respektive vlastnictvo kapitalu ako také je len dovtedy akceptovateI'né, kym
k tomu existuje celospolo¢enské dohoda. Prichadza ¢as, v ktorom sukromné vlastnictvo
vyrobnych prostriedkov a teda i kapitalu, straca vyznam i celospolo¢ensku podporu.

Z historie sa predsa mozno poucit, ze ak feudalny systém vlastnictva pody a prace
formou nevolnictva nebolo mozné zmenit’ dohodou medzi aristokraciou a ,,tretim
stavom*‘(mestianstvom), doslo k nésilnému vyvlastilovaniu. Nakoniec dochadzalo

k dohodam ,,nieco za nieco®, akceptovanie prizivnickeho spdsobu Zivota aristokracie
vymenou za aktivne vyuzivanie pozemkov vznikajicou burzoaziou a uvol'nenim
pracovnej sily zruSenim poddanstva.

Ze vlastnictvo kapitalu je zalezitostou spolo¢enskych vztahov, o tom nas presviedéa
celd pohnuté historia 20.storocia. Pripometime nasilné prevzatie vyrobnych
prostriedkov vo forme tovarni, Zeleznic a dopravy, ale i obchodu a bank Risskou
spravou Tretej Rige po roku 1938 v CSR, ale i Leninov Dekrét o pode, ktorym odobral
podu a rozdal ju bezzemkom na ruskom vidieku v 1917, rovnako vSak doslo k zmene
vlastnictva po oslobodeni eurdpskych krajin po druhej svetovej vojne, ked’ nové vlady
kvoli potrebe okamzite spustit’ vyrobu a ozivit’ ekonomiku dekrétmi odoberali majetok
zradcom, kolaborantom a nepriatel'om jednotlivych ndrodnych $tatov, dokonca
znéarodnovali majetky a dosadzovali narodnych spravcov v Taliansku, Francuzsku,
Britanii, Grécku i Nemecku samotnom (tam tzv.Treuhand). Z naSej vlastnej historie sem
patria Dekréty prezidenta obnovenej Ceskoslovenskej republiky E.Benesa z augusta
a oktobra 1945, tie z 25.oktobra 1945 vosli do dejin ako znarodnenie klI'aiCoveého
priemyslu a bankovnictva prave preto, aby sa ekonomika ¢o najskor ozivila, teda aby sa
vyrobné vzt’ahy dostali do suladu s vyrobnymi silami. Mame nakoniec v historii 1 rok
1948, ked boli zospolo&enstené postupne vietky sikromné majetky v CSR, napriklad
v krajinach Zapadnej Eurdpy sa po vojne postupne majetok vracal niekde povodnym
majitel'om, niekde do novych sikromnych ruk (bola to podmienka hospodarske;j
pomoci tzv.Marshallovho planu). Najnovsiu historiu uzatvara Sokova transformacia
ekonomik postkomunistickych krajin, kde znova len a len na baze spolocenskej dohody
(alebo politického printitenia?) presiel za socializmu vytvoreny celospolocensky
majetok formou privatizacie do novych stkromnych ruk, formou restitucii do rak
dedi¢ov povodnych vlastnikov, alebo ako v pripade majetku cirkve, do rak cirkevnych
predstavitel'ov, niekde dokonca nielen spred roka 1948 ale i so star§imi datumami.

Co z toho vyplyva? Kapital ako sikromné vlastnictvo nie je veéné a je vecou
spolocenskej dohody. Vulgarne vyjadrené, ak sa spolo¢nost’ dohodne, Ze V4§ majetok
Vam nepatri a pravne vyargumentuje toto tvrdenie, o vlastnictvo pridete. Je tu potrebné
rozoberat’ ,,férové* tiverové zmluvy, obchodné zmluvy so Specidlnymi klauzulami,
pripadne celt oblast’ dlZznickeho prava?

TakZe zmena vlastnictva kapitdlu zo sikromného na verejny je nielen mozna, ale pre
d’al§i ekonomicky rozvoj je nevyhnutna.



1.2.3. Trhova ekonomika — férovy a socialisticky trh

»~Ekonomicka demokracia je trhova ekonomika, prinajmenSom v rozdel'ovani
spotrebnych a zakladnych prostriedkov* '’

Co to bude ale za trh? Bude plny tarif a vratime sa asi k colnym kontrolam, pretoZe pri
fyzickom disponovani tovarom dojde k tomu, aby sa tarifami dosahovala spravodlivost’
v medzinarodnom obchode a odbtravala nespravodliva Struktura tovarovej vymeny
medzi jednotlivymi krajinami ¢i regionmi. DIhé roky tsilia a odstrafiovania tarif a bariér
v medzinarodnom obchode, ktoré vytvorilo liberdlnu, ale silno nespravodlivi vymenu
tovarov na globalnej urovni, nahradi férovy obchod, zalozeny na tarifach, v nijakom
pripade nie vol'ny obchod, najmé nie v pripadoch, ked’ st vyrazné rozdiely medzi
mzdami a environmentalnou regulaciou jednotlivych obchodujucich $tatoch.'®

Zatial’ sme v praxi identifikovali férovy obchod skor s pojmom fair trade, teda ako
znacku pri predaji a ndkupe tovarov z krajin, kde sa vyrabaju niektoré suroviny

a vzhl'adom na nespravodlivé odmenovanie zamestnancov tychto vyrob sme ochotni
priplatit’ za takyto tovar viac, napriklad ak ide o tablicku ¢okolady z kakaa niekde zo
stredoamerickych krajin, o cukor alebo pozivatinu z krajin, kde zamestnanci pracuju za
neprimerane nizke mzdy a my im chceme ktpou toho tovaru znacky ,,fair trade*
pomoct’.

Ak je zékladom prosperity kapitalizmu nerovnost’, kde trhy vel'mi dokladne oddel'uju
uspesnych od netspesnych na zaklade konkurencie, tento konkurencny proces vytvara
bohatstvo pre krajinu ako takd ( v zmysle makroekonomickych kritérii cez HDP), ale
nesiri to bohatstvo medzi vetkych obyvatelov'”. Nasa Gerstva skusenost’ Slovenska ako
montdznej automobilovej vel'moci sveta to dokazuje. Mame predsa skdsenosti

z transformadcie z centralne planovanej ekonomiky na trhova. ,,Tu nielenze nevznikli
spontanne trhy, ktoré by zvySovali produkciu a viedli k hospodarskemu rastu, ale
naopak, vo vSetkych krajinach, kde predtym existovalo planované hospodarstvo,
produkcia klesala. Vysvetlenie je jednoduché: trhy pre novovytvorené tovary a sluzby
nevznikaju spontanne, tieto podmienky musime vytvorit. Tam, kde sa funkcia tvorcov
trhu neberie do uvahy, a kde je umozneny vol'ny dovoz tovarov a kapitalu, tam do
krajiny prichddzajii zahrani¢ni dodavatelia a investori a nahradzaju tovary, ktoré boli
dovtedy vyrdbané doma. To by sme mohli nazvat’ rozbijanim trhu, to znamena
rozbijanim odbytiska domacich producentov.” **Toto sa dialo vo velkych rozmeroch v
tzv.”postkomunistickych” ekonomikach a deje sa to doteraz v inych krajinach.

Schweickart definoval férovy obchod ako umne konStruované opatrenia, ktoré mozu
vel'mi pomdct’ pracujicim celého sveta (nie vSak Spekulantom vyznavajucim vol'ny
obchod). Opatreniami su:

1.Férovy obchod zalozZeny na tarifach, teda na stanovenych Ciselnych intervaloch ,,0d-
do* v sadzbach pre trzby za nejaky tovar a sluzbu, priCom tieto tarify maji zamedzit’
krajinam medzi sebou ziskat’ konkuren¢né vyhody plyntce z nizsich miezd (,,Jacna
pracovna sila®) a devastovanim zivotného prostredia.

'" Schweickart, D.: Po kapitalizme — ekonomické demokracia, s.75,
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2. Vsetky vynosy plynuce z tarif férového obchodu sa maju vratit' chudobnym
krajindm, odkal’ bol tovar a sluzby ziskané za ,,nekorektnych podmienok* importovany.
Nie je to teda istym spdsobom to zname reprodukcné cenové vyrovnanie dvoch
rozli¢nych cenovych hladin, ktoré v tomto pripade ma zabezpecit, aby sa zabranilo
koristeniu predovsetkym devastaciou zivotného prostredia a vykoristovaniu ndmezdnej
pracovne;j sily?

3 Ciel'om tychto opatreni su len tie komodity a sluzby, ktoré konkuruji na danom trhu
krajiny produktom miestnej vyroby. Ako v§ak budeme zabezpecovat’ za podmienok
rozvinutej globalnej ekonomiky, ze niektoré tovary budu ,,kalkulovatelné* za
vyhodnejsich podmienok z dovozu ako v domécej produkcii? Budeme musiet’ vel'mi
opatrne konstruovat’ tarify, definovat’ komoditné Specifikacie, aby sa nestalo, ze tymito
opatreniami zabrzdime produktivitu vyroby niektorej komodity iba z titulu féroveho
obchodu.

Schweickart tu hovori o plnokrvnom socialistickom protekcionizme ekonomickej
demokracie. *' Napriek tomu hovori, Ze ekonomickd demokracia je sutazivou trhovou
ekonomikou, no nie ekonomikou vol'ného obchodu. Bude vstupovat’ do voI'ného
obchodu s krajinami na porovnatelnom stupni rozvoja, ale nie s chudobnej$imi Statmi,
pre ktoré bude vyhodnejsi férovy obchod. **

Mame uz skusenosti so vzajomne vyhodnou vymenou tovarov v socialistickej
ekonomickej integracii krajin RVHP a pridruzenych krajin. Uplatnenie principu
férového obchodu znamena, ze v Ziadnom pripade nechceme poskodit’ importujucu
krajinu tym, ze jej zni¢ime domacu vyrobnu infrastrukturu a budeme pumpovat’ z nej
vyssi zisk za tovar a investovany kapital. To je vSak priamo v rozpore s vol'nym
obchodom ako je propagovany klasickou ekonémiou, pretoze kapitalista si neprimerane
vysoky zisk berie z titulu rizika, ktoré musel pri obchode podstipit’, alebo z titulu, ze
tovar, ktory predava, je inak nedostupny (monopolny predaj) alebo je vynimocny po
technickej ¢i inovacnej stranke a kym ho nebudu vyrdbat’ a predavat’ ini, tfZi na jeho
predaji mimoriadne zisky.

Otazky tarif ako nastroja obchodu boli nakoniec okrem colnych tarif pouzivané i vo
vnutri ekonomiky socialistického $tatu, pouzivali sme VRCV, teda tarifu vanutorného
reprodukcného cenového vyrovnania, ekonomického nastroja, ktory sa opacne pouzival
dovnutra ekonomiky na vyrovnédvanie hladiny svetovych (komoditnych i burzovych
cien) a hladiny domécich cien vzhl'adom k r6znemu menovému kurzu a nastavenym
cenovym hladinam.

Ak sa vSak budi pouzivat’ tarify bez vSeobecného sthlasu vSetkych zacastnenych
krajin, mdZze sa ich pouZivanie vnimat’ nespravne a znova sa rozbehnl tendencie

k protekcionizmu, teda ochrandrskym opatreniam na Grovni jednotlivych krajin alebo
zoskupeni krajin, co sa moze zvrhnlt’ na obchodné vojny. Preto bude potrebna
medzinarodna dohoda o principoch férového obchodu a princip vzajomne vyhodného
obchodu, s ktorym méame skisenosti, bude znamenat’ umozZnenie vymeny tovarov,
sluzieb, ale 1 Siroku kooperaciu v investiciach a vedomostiach na novej medzinarodnej
urovni. Nespravne pochopenie protekcionizmu na jednej strane a férového obchodu na
druhej strane by mohlo viest’ k rozpadu globalnych trhov a nesmiernym reprodukénym
porucham v jednotlivych krajinéch.

Na druhej strane, pre¢o vznikaju poruchy v medzinarodnom obchode za existencie
vol'ného a dokonca globalneho obchodu? Ako je mozné, Ze finan¢na kriza sa meni

I Schweickart, D.: Po kapitalizme — ekonomicka demokracia, s.102,187,
22 Schweickart, D.: Po kapitalizme — ekonomické demokracia, s.104,



v odbytovu krizu a viazne tok peniazi? Zo skusenosti vieme, Ze globalizacia dost’ nasilne
roztvorila dvere do kazdej krajiny a obchodna vymena sa takmer povinne deje vo
svetovych mendach, importujuc tak i do zdravych krajin inflaciu a financnu krizu zo
sveta. Obranou voc¢i tomu v socialistickej ekonomike neboli iba tarify VRCV
ochranujuce domécu ekonomiku, ale i za¢tovanie medzinarodného obchodu na
bilateralnej Girovni réznymi barterovymi (vymena tovarova) a junktimovymi ( viazanie
sortimentu na iny sortiment) dohodami, na multirateralnej irovni clearingom (kliring —
mnohostranné nefinan¢né zuctovanie dovozu a vyvozu vzajomnym zapoctom cez
banku) a vyrovnavanim clearingovych Spiciek, rozdielu, dohodnutou menou.

1.2.4. Aké makroekonomické a mikroekonomické ukazovatele?

1.Ako redefinovat’ ekonomické zdroje

Vynéra sa este otazka, ktord suvisi s redefinovanim ekonomickych zdrojov, teda

v klasickej ekondmii pouzivanych pojmov vyrobné faktory. Nimi st dnes Styri zname
faktory, a to poda ( samotna, ako aj prirodné zdroje a suroviny v nej sa nachadzajuce),
kapitél (finan¢ny ¢i v podobe trhom oceneného majetku), praca ( ktord vstupuje do
procesu vyroby a kapitalista ju ,,nakupuje* na trhu, nevlastni ju) a vedomosti ( ktoré
mozu byt’ formdlne, teda na hmotnych nosicoch, alebo neformalne, ktoré vlastnia l'udia,
ti, ktori vlastne pouzivaji svoju pracovnu silu vo vyrobe).

D.Schweickart pouziva pre definovanie ekonomickych zdrojov podniku pojem zékladné
prostriedky, ¢o su sice blizsie definicie k uctovnictvu ( pdda, budovy, zariadenia), ale
vylucuje z nich pracu a vobec neuvazuje o vedomostiach. Nastdva otdzka, ako budeme
makroekonomické a mikroekonomické definicie pouzivat’ a ako ich budeme na tirovni
mikroekonomickej tctovat’ (predovsetkym pracu a vedomosti ako ekonomicky zdroj)?

2.Budeme sa musiet’ takisto rozhodnut’, ako redefinovat’ makroekonomické

a mikroekonomické ukazovatele.

V makroekonomike je dnes zdkladnym kritériom tspesSnosti ukazovatel’ HDP (hruby
domaéci produkt) a prijem krajiny ¢i vydavky krajiny za jeden fiskalny rok. Budu tieto
ukazovatele potrebné ¢i identické v systéme ekonomickej demokracie?

DoterajSie konStruovanie tychto kritérii prebieha ako prioritné kapitdlové ocenovanie
vynosnosti sukromnych investicii, ktoré potrebuji pre rast neustale sa zvySujicu
spotrebu vyrobnu i spotrebnych tovarov a pdzitkov.

Schweickart venuje kritike kapitalizmu ako systému vytvarajucemu Sirokt Skalu
nerovnosti v prijmoch a v bohatstve, vo svojej knihe celu §tvrta a druhu kapitolu™.
Sthrnne moZno konstatovat’, Ze pri¢inou nefunkénosti makroekonomickych kritérii

v sucasnosti je nespravodlivé prerozdelovanie vytvaraného bohatstva. Aj v krajinach

s najvyssim rastom HDP rastie nezamestnanost’, zapri¢inena nerovnovahou medzi
vyrobnymi silami a vyrobnymi vzt'ahmi. Pri produkcii uz dve dekady za sebou prebieha
intenzivne uvolfiovanie pracovnej sily, pretoze je nahradzovana vykonnejSimi
technologiami, zvySenou produktivitou vyroby, pri¢om rastie hrozivo kvantitativne
armada nezamestnanych a to nielen kvoli deformovanej Struktare prace (hrozivo rastie
nezamestnanost’ vzdelanych mladych absolventov §kol, hrozivo rastie pocet chronicky
nezamestnanych, ktori stratili svoju pracu a nikdy viac ziadnu d’al$iu nenasli, rastie
nezamestnanost’ v nemanualnych préacach, atd’), ale i pre nasytenost’ pracovnikmi

2 Schweickart, D.: Po kapitalizme — ekonomickéd demokracia, s.51-70, 111-142,



v tercialnom sektore sluzieb, dokonca 1 kvartérnom sektore informacii. Najnovsi vyvoj
z praxe ukazuje, ze nielen nadnarodné korporacie, ale aj podniky operujice v regione ¢i
lokélne uvolfiuju kapitdl, tento proces uvoliiovania kapitdlu prebieha v tichej
Strukturélnej revolucii zbavovanim sa nakladnych vyrobnych prostriedkov, budov,
zariadeni, pozemkov, ktoré neprinasaju rychlu navratnost’ a zisk, v prospech virtudalne
posobiaceho kapitdlu, teda nehmotnych finan¢nych aktiv virtudlnej ekonomiky

i informacného a intelektudlneho kapitalu ( vyuzivanie roznych prav a nehmotnych
procesov — vid komunikaéné firmy, oblast’ IT, telekomunikaéni operatori, finanéné
korporacie, atd’.)

V takomto pripade rast HDP je prerozdelovany (za existencie liberdlneho
ekonomického systému s minimalizovanim odvodovych a danovych povinnosti) vysoko
nespravodlivo a z rastu HDP vlastne region ani krajina nema potrebny rozvojovy
impulz. Coraz viac sa otvaraji pomyslené ,,noznice* na diagrame bohatych

a chudobnych, vid’ diagram nerovnosti domacnosti USA v kap.Kapitalizmus a jeho zI¢
strénky24.

Problému rastu a rozvoja sa vSak autor venuje viac v suvislosti so spotrebou

a ekologickymi aspektmi. ,,Musime rozliSovat’ medzi rastom a rozvojom. Rast znamena
prirastok spotreby merany Standardami HDP. Rozvoj predstavuje racionalny pohyb
vpred smerom k trvalo udrzatelnej budicnosti.“ > Suvislost’ so spotrebou a jej vztahom
k environmentalnym désledkom je sice pochopitel'na, pretoze kapitalizmus potrebuje
pre svoj neustaly rast zvySovanie spotreby, ale ako ekondmovia predsa dokaZzeme
ovplyvnit’ Struktiuru dopytu, ktory ti spotrebu vyvolava. Ale predovsetkym vieme

z analyz, ze rast zasluhou nespravodlivého prerozdelovania bohatstva sa mina i¢inkom
a nesposobuje spoloc¢ensky rozvoj, priCom sa ekonomicky rast hrubo deformuje iba

v prospech navratnosti sukromnych investicii.

Spolocenské riadenie investicii — ovplyviiovanie Struktiury vyrobného dopytu

Lenze my sme si uz povedali, Ze chceme ist’ okrem RASTU ekonomiky hlavne do
ROZVOIJA ekonomiky a spolo¢nosti a preto budeme musiet’ tieto ukazovatele
uspesnosti redefinovat’.

Ako ovplyvnit Struktiru dopytu? M4 pravdu Schweickart, Ze ak bude fungovat’
spolo¢enska kontrola nad investiciami, tak ,,kazda spolo¢nost’, ak si chce udrzat’
technologicku a ekonomickt dynamiku, musi kazdoro¢ne vynaloZit’ urcité mnozstvo
spolo¢enskej prace a prirodnych zdrojov na vyvoj a zavadzanie novych technolégii, ako
aj na roz§irovanie vyroby statkov a sluzieb zodpovedajucich vysokym narokom®?>°

A ak potom vysvetl'uje, Ze bude vytvoreny institit zbierania finan¢nych zdrojov cez
verejné investicné fondy na globalnej, regionalnej, narodnej (rozume;j po slovensky
Statnej) aZz miestnej Urovni a procedury prerozdel'ovania finanénych zdrojov cez siet’
verejnych bank, potom mdzeme pokojne prekladat’ pojem ,,spolo¢enska kontrola nad
investiciami® druhym vyrazom v angli¢tine, teda ako spolocenské riadenie investicii.
Nakoniec, obdobne predsa uz funguje, a to dlhodobo a dobre, v Europskej unii
prerozdelovanie fondov, z ktorych pocituje mnoho krajin, regionov i miestnych komunit
uzitok v oblasti ROZVOJA a tento rozvoj je viastne dlhodobo planovanou spotrebou,
ktora ovplyviiuje dopyt. Tato Cast’ vel'mi pripomina keynesiansky pristup k ekonomike,
pdjde vsak pravdepodobne este d’alej, predpokladajme ze viac do oblasti rozvoja
socidlnych a ekologickych potrieb l'udstva.

** Schweickart, D.: Po kapitalizme — ekonomicka demokracia, kap.Nerovnost’s.112-116,
2 Schweickart, D.: Po kapitalizme — Ekonomické demokracia, s.141,
26 Ibidem, s.76,



Uved'me priklad, napriklad ak by na naSom Slovensku vyhoreli celé hory lesov

a zostanu prazdne holiny, hory ,,plesaté* bez lesov, cez ktoré by sa privalové dazde
menili na vrazdiacu vinu povodni po kazdom lejaku. Okrem toho, ze by sme potrebovali
vysoké finan¢né naklady na zachranarske prace pri kazdom lejaku, pretoze na
Slovensku niet miesta, kam prestahovat’ obyvatel'ov spomedzi hor, ak je Slovensko
hornatou krajinou, bude potrebné obnovit’ lesy a dostat’ tak prirodu do predchadzajuce;j
rovnovahy. Nebude to zalezitost’ jedného fiskalneho roka, dokonca ani pat’ ¢i
sedemro¢ného planu. O tom sme sa v ekonomicke;j realite kapitalizmu na Slovensku uz
zial’ presvedcili. Bude to projekt rozvoja, presahujici mozno i dvadsatro¢né obdobie

a kritéria investovania finan¢ného kapitalu budu zlyhévat’, pretoze nezabezpecia
ekonomicky rast v zmysle ndvratnosti kapitalovych investicii a to uz vobec nie rast
HDP v danom ¢i nasledujucom roku. Avsak dlhodoby projekt zalesiiovania a obnovy
prinesie rozvoj spolo¢ensky, ekologicky i ekonomicky, zabezpeci stabilitu pre
obyvatel'ov regiénov okolo hor, pracovné prilezitosti i bezpecnost’ okolia hor. Vysoké
naklady, ktoré by nicili $tatny a miestne rozpocty v beznych fiskalnych rokoch by
museli byt hodnotené inymi kritériami, kritériami trvalo udrzatel'ného zivota a rozvoja.

Ako teda budeme vediet’ ocenit’ takéto rozvojové programy, ktoré prinesu rozvoj
ekonomiky i spolo¢nosti povedzme az s 10 ¢i 20-roénym ¢asovym posunom? Zatial’
nam asi takéto kritéria chybaju, respektive vieme ich kvalifikovat’ slovne a netrufame si
ich ocetiovat’ a kvantifikovat’ finan¢ne. Preco? Lebo mnoh¢ z dejov a ¢innosti, ktoré sa
budut uskutocnovat pri rozvoji, su z hl'adiska dnesnej klasickej ekonomie ¢i liberalne;j
ekondmie povazované za externality, ktoré existuji mimo trhu a preto nehodné
ocenenia v kapitalovej makroekonomickej ¢i podnikovej mikroekonomickej oblasti.
Ak pripustime, Ze ekonomicky rast na globalnej Grovni uz nie je spojeny s rastom
blahobytu danej krajiny ¢i regionu, nie je potom pre ekonomicku demokraciu vyhodné
riadit’ investicie inymi kritériami, ktoré budu postavené na inych prioritach ako na
kritériach kapitdlovej navratnosti investicii, priorite zisku ,rastu?

Vieme, ako dopada obnova regionu a miestnej ekonomiky po hurikédne Katrina v USA,
po cunami v Indonézii, po zemetraseni vo FukuSime, ¢i zaplavach v Australii ¢i na
Novom Zélande?

3.Chybaji nam nové kritéria

St ovSem uz krajiny, napriklad Bhutan, kde namiesto kritéria HDP pouzili nové vlastné
kritérium HNS (hrubé ndrodné $t'astie), zohladiujuce aj spolodenské kritéria

a dokonca i otazky viery.

Ale aby sme zostali v euroatlantickej civilizacii, ,,na sklonku roka 2010 britsky
premiér David Cameron vystlpil s vyhldsenim, Ze je nacase, aby sa vladna politika
prestala zameriavat’ vyhradne na ekonomické procesy a ich sithrnné vyjadrenie v raste
HDP a zacala sa viac zaujimat’ o blahobyt obyvatel’stva. Na posudzovanie politiky uz
nemaju byt’ rozhodujice ekonomické Statistiky , ale aj také faktory, ako psychicky

a fyzicky stav obyvatelstva, kvalita kultury, pritazlivost prostredia a urovern
medziludskych vztahov. Sthrnnym vyjadrenim tychto faktorov bude celkovy blahobyt
krajiny, akysi ,,index §fastia®, ktory sa bude merat’ kazdy stvrtrok.« >’

Takymito kritériami, ktoré st dnes mozné dohodou politikov s voli€mi, je mozné pri
sti€asnej urovni informaénych technolégii a spracovania prieskumov kvantifikovat’

2" Marcelli Miroslav: Stastie a politika, dennik Pravda, 22.01.2011



doteraz nemyslite'né faktory l'udského a spoloc¢enského Zivota v danej krajine

a vytvorit’ pre kazdua krajinu osobitné kritéria, urcite v zakladoch spolo¢né, ale zaroven
reSpektujuce odliSnosti a osobitosti krajiny ¢i regionu. A tlohou nas ekonomov

v spolupraci so sociolégmi, psychologmi, predstaviteI'mi vSetkych ostatnych
spolo¢enskych i prirodnych vied, bude stanovit’ k tymto faktorom kritérid ocenenia

a kvantifikacie do ekonomiky tak, aby dnes monopolné a ,,jediné spravne kritérium*
vynosu investovaného kapitalu a rastu HDP sa stalo len jednym z pomocnych
ukazovatel'ov, alebo aby zastaralo tak ako r6zne iné historické spolocenské kritéria.

V ostatnej dekade zaziva euroatlanticka civilizacia prudky socialny upadok

a odburavanie vydobytkov socidlneho statu tak ako sa vytvarali hlavne v druhe;j
polovici 20.storoc¢ia. Pre mnohé doteraz privilegované stredné vrstvy kon¢i i obdobie
Statu blahobytu (welfare state), ktorym sa obCas mylne oznacovali 1 vydobytky
proletariatu v socialnej oblasti. Ak vieme spolo¢ensky nielen kontrolovat), ale aj riadit
investicie, ¢o bude branit’ v ekonomickej demokracii, aby nové makroekonomické
kritéria neboli definované v sulade s definovanim pozadovanej Struktiary dopytu, ktory
bude vyvolavat presne cielen a pozadovanu spotrebu, kde ani rast nebude prekazkou
a dosiahne sa predovsetkym celospolocensky rozvoj? Ak sme spominali ako
makroekonomické kritérid hrubé narodné Stastie alebo blahobyt obyvatelstva, Co tak
Strukturovat’ ekonomicky dopyt

-na komplexnu a bezplatnu zdravotnicku starostlivost obyvatel’stva od narodenia az po
umrtie?

- a/aj komplexné bezplatné a celozivotné vzdelavanie od prvych vhemov v jaslickach

a Skolkach cez povinné skolské vzdelanie po celozZivotné?

- ako aj trvalé a garantované zabezpecenie prace, zakladnych socidlnych istot obcana a
verejnu bezpecnost?

- ako aj na zabezpecenie ochrany obyvatelstva a likviddcie nasledkov klimatickych ci
ekologickych katastrof?

Ni¢ nie je nemozné v humannej spolocnosti, ak sa spravne nastavia a ur¢ia ekonomickeé
kritéria. A ¢lovek je prekvapeny, Ze v knihe ndjde i odkaz na uspokojenie tychto potrieb
v ekonomickej demokracii. NavySe, eliminuje sa tym zivelny rast nekontrolovate'ného
konzumu turbovaného neustale gradovanou reklamou, ktord ma jediny ciel’ - tfzit’ ¢o
najviac, ano eliminuje sa tym neviditelna a Zivelna ruka trhu.

4.Zisk ako makroekonomické i mikroekonomické kritérium a jeho rozdel’ovanie
D.Schweickart nevylucil z ekonomickych pojmov ekonomickej demokracie pojem zisk.
Spaja ho vsak vel'mi spravne s problémom prerozdelovania vysledkov vyroby a do
popredia posuva vysvetl'ovanie opravnenosti ¢i neopravnenosti kapitalistovho zisku:
pyta sa, na zdklade ¢coho mozno urcit’, ze ide o spravodlivé rozdel'ovanie, na zaklade
¢oho mozno stanovit, aké mnozstvo vysledného produktu dostane kazdy ticastnik
vyrobného procesu? **

Na inom mieste vysvetl'uje na priklade ,,hry na obratené loto* = , Ze kapitalistické
investovanie je hra s pozitivnym suctom a vysvetl'uje aj, Co st kapitalové zisky, priCom
nas privedie k poznaniu, Ze ideologicky je systém kapitalového investovania postaveny
na 171, pri ktorej sa vylucuje a diskriminuje predovsetkym ten, kto vkladd do vyrobného
procesu prdcu. Aj preto je podl'a neho zékladnou ¢rtou ekonomickej demokracie

«?29

% Schweickart, D.: Po kapitalizme — Ekonomicka demokracia, Argumentécia obhajcov kapitalizmu s.55,
» Schweickart, D.: Po kapitalizme — Ekonomicka demokracia, s.61-66



zamestnanecka samosprava, ,,v ktorej si pracujici maju pravo rozdel'ovat’ Cisty zisk

z vyroby“ | Zisk v podniku riadenom zamestnancami viak nie je to isté ako
kapitalisticky zisk, pretoze sa vykalkuluje inym spdsobom. Ak sa v kapitalizme poklada
praca za naklad, v ekonomickej demokracii praca nevystupuje ako d’alsi faktor vyroby
postaveny na roven pdde a kapitalu ( moja poznamka: takze praca prestava byt
vyrobnym faktorom?) a praca tu vystupuje ako zvyskova narokova strana. Zamestnanci
dostanu vsetko, ¢o po zaplateni nepracovnych nakladov (a teda praca bude stat’ mimo
kalkulécie) vratane znevyhodnenych vyradenych zdrojov a dani zo zédkladnych
prostriedkov zostane.* 3

Pre nas ekondémov modelujucich ekonomicky systém pre ekonomickii demokraciu tym
vznika hlavolam, ako zarovei kvalifikovat’ a kvantifikovat’ pracu vlozenti do vyrobného
procesu ( pretoZe bez nej ten vyrobny proces nejde aj ked’ by bol stopercentne
automatizovany -vzdy je tu niekto, kto kontroluje, ¢i kto odviedol svoju pracu pred
zostavenim plne automatizovaného vyrobného procesu) a zaroven ako ,, kalkulovat™
zisk z tohto vyrobného procesu, pretoze nam ,,zmizn1“ prvky hodnoty a nadhodnoty
(surplus) , kde hlavne o nadhodnotu sa viedol cely politicky, ideologicky a az revoluény
zapas po celé 20.storo¢ie medzi marxistami a liberalmi i klasickymi ekondmami.

5. Premena zisku na ndklad podniku

V d’alSom sa Schweickart vyrovnava s tym, ako vnimat’ zisk a kapital pri pouzivani
tretej érty ekonomickej demokracie, teda pri spolocenskej kontrole nad investiciami.

Pri zisku ako ekonomickej kategorii sa vSak pristavme:

Dalsi vyznamny myslitel’ v ekonémii a manazmente z USA, dnes uZ neZijiici nestor
P.F.Drucker, totiZ vo svojich ekonomickych analyzach v oblasti manazmentu podnikov
a politicko-ekonomickej Studii Postkapitalisticka spolo¢nost’ tvrdi revolu¢ny nazor,

ze zisk je casovo odliSenym nakladom budiicnosti. A teda Ze zisk je nakladom
podniku, organizécie, ktory bude podnik potrebovat’ v ¢asovo umiestnenej budicnosti.

,» Vo vnutri podniku moZno hovorit’ iba o nakladoch. Ziskové stredisko je chybnym
pojmom, v ramci podnikov existuji iba ndkladové strediské. O ziskoch méZeme hovorit’
az vtedy, ak zakaznik zakupi tovar alebo sluzbu a zaplati za ne. «**

V suvislosti s podnikom, organizaciou vSeobecne, hovori Drucker o vysledku a nie

o zisku. Prirodzene z toho vychadza, Ze spravnym oznacenim kladného €1 zaporného
hospodarenia podniku v ekonomickej demokracii by mal byt hospoddarsky vysledok

a nie zisk ako taky.

Drucker iSiel ale eSte d’alej, revolu¢nost’ jeho idey je v tom, Ze ,,to, Co sa nespravne
oznacuje ako zisk, su v skuto¢nosti naklady, ndklady na buducnost’ podniku

a ekonomiky. >

Aj ked’ to Drucker adresoval manazérom, pre modelovanie ekonomickej demokracie je
zivotne dolezité uvedomit’ si, Ze ,,je potrebné zmenit’ terminologiu a pouZzivanie Uplne
zavadzajucich uctovych Ciselnych udajov*. Naklady na uchovanie vlastnej existencie
organizacie, zodpovednost’ za pokrytie ndkladov na rizika, zmeny, inovacie 1 zajtrajSie
pracovné miesta pre dneSni mladez a pre l'udi, ktori sa eSte len pripoja k armade
pracovnych sil, to vSetko manazéri nemozu urobit’ skor, kym sa najprv nepresvedcia, Ze
¢iselné udaje ich vlastného podniku, z ktorych sami pri riadeni ( a teda i zamestnanci

v samosprave pri rozhodovani, moja poznamka) vychadzajt, odrazaji realitu a nie

30 Schweickart, D.: Po kapitalizme — Ekonomicka demokracia, s.75,

*! Ibidem, .76,

32 Drucker, P.F.: Postkapitalsticka spolo¢nost’,vyd.Management Press, 1993 s.54,
33 Drucker P.F.:Rizeni v turbulentni dob¢,vyd.Management Press Praha, 1994, s.34,
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ilaziu ,,zisku“",,Ak sa manazéri ( a teda i zamestnanci - pozn.) sami neprinutia, aby si

pri kazdom pohl’ade na svoje ¢isla v uctovnictve uvedomili, Ze ziadny ,,zisk* neexistuje,
ze existuju iba ,,ndklady na uchovanie vlastnej existencie®, buda nad’alej tvrdit’ uplné
nezmysly. A naklady na uchovanie vlastnej existencie mozno s vysokou
pravdepodobnostou odhadnut’ na niekol’ko rokov dopredu prave preto, Ze to nie su az
tak ,,buduce naklady* ako skor ,,Casovo rozliSené naklady* (sucasnosti).

Pre nas pri tvorbe ekonomického modelu ma toto zdovodnenie nesmierny vyznam,
ktorym mdzeme korigovat’ iluzie o tom, ako si budi v zamestnaneckej samosprave
pracovnici rozdelovat’ ,,rozpravkové zisky“ kapitalistov a bohatnut’ bez toho, aby si
nevytunelovali vlastny podnik, vlastny zivotodarny zdroj, a zdroven aby bolo mozné
vSetkym obyvatel'om v krajine zdévodnit’, ako budu v ekonomickej demokracii
hospodarske vysledky rozdel'ované a pouzivané tak, aby nedoslo k diskriminacii alebo
schudobneniu ostatnych obyvatel'ov, dokonca aby nedochddzalo k nasilnému
schudobneniu a vyvlastneniu dovtedajSich majitel'ov kapitalu. Pre prechodné §tadium
v ekonomike bude toto rozhodujuci argument, ktorym bude mozné presviedcat’ pre
nendsilny prechod organizacii od pdvodnych vlastnikov kapitalu a teda podnikov do rak
zamestnaneckych samosprav — vsetko sa udeje na zaklade nového poznania, ze zisky
neexistuju, bola to vytvorend iltizia v Casoch, ked’ sa praca pouzivala ako tovar

a vchadzala do vyrobného procesu ako naklad.

1.3. Absencia nového ekonomického zdroja pre 21.storocie — vedomosti

Pri modelovani ekonomickej demokracie ako funkéného a pokrokového ekonomického
systému sa budeme musiet’ zaoberat’ nanovo vyrobnymi faktormi, teda tymi prvkami,
ktoré st ekonomickymi zdrojmi pre 'udska spolo€nost’ a tym aj pre organizacie, ktoré
vyrabaju — pre podniky.

Vylucenie prace ako vyrobného faktora?

D. Schweickart inicia¢ne pouZiva tri uznavané vyrobné faktory podl'a klasickej

i marxistickej teorie, teda pddu, kapital a pracu. Avsak pracu dokonca vylucil ako
faktor vyroby v ekonomickej demokracii anazval ju ,, zvyskovou narokovou stranou*>,
ked’ze predpoklada, Ze pracujici v zamestnaneckej samosprave dostanu vsetko, ¢o
zostane po zaplateni ndkladov, medzi ktoré uzZ praca nepatri. Vieme, preco to tak
vnima, odstrafuje tym z ekonomiky prvok vykoristovania pracovnikov: “pracovna sila
v demokratickych podnikoch nepatri medzi vyrobné néklady — preto tieto nemaju ani
najmensi zdujem na zniZovani tychto ndkladov* 36 piSe v Casti o behavioralnych
dosledkoch Strukturdlnych zmien. ,,Podniky riadené pracujiicimi, nie s na rozdiel od
kapitalistickych zainteresované na znizovani poctu pracovnych sil ani na redukecii
kvalifikovanych I'udi*, odvolal sa na dielo Akerlofa a Schillera z Princeton University
Press. Tvrdi, Zze demokratické firmy nezvolia v praxi cestu znizovat prijmy, aby druhi
mohli zarabat’ viac. Tuto oblast’ rad prenecham sociolégom a psycholdégom, i§lo mi

o vyzdvihnutie pri¢in, pre ktoré Schweickart vylucil pracu z vyrobnych faktorov. Pri
konstruovani ekonomického modelu nam vsak takto vyluceny faktor vyroby bude
chybat’ a ako ekoném by som len poznamenal, ze toto trochu podl'a mia Spekulativne

* Drucker, P.F.: Rizeni v turbulentni dobg, vyd.Management Press, Praha, s.37,
35 Schweickart, D.: Po kapitalizme — Ekonomicka demokracia, str.76
% Ibidem, s.149,



vylacenie by nemuselo v praxi fungovat, pretoze stracame kontrolu nad efektivnostou
prace. Vylucenie vykoristovania nakoniec podl'a mna lepSie a spravne rieSi Marx
spravodlivym prerozdel'ovanim hospodarskeho vysledku, teda zisku a teda i nadhodnoty
vytvorenej prave pracou. Uvidime, ¢o sa v praxi lepSie uchyti.

Prehodnotenie vyrobnych faktorov pre 21.storocie

Okrem klasickych vyrobnych faktorov, teda zdrojov, ktoré potrebujeme k tomu, aby
sme mohli vyrdbat’, teda pody, kapitalu a prace, v siCasnosti predovsetkym manazérska
prax a vyskum modernych ekonomickych trendov kategorizuje nové.

Redefinuju sa aj pdvodné vyrobné faktory, napriklad pod kategdriou péda sa rozumie
prirodné bohatstvo a nerastné zdroje, ale aj obchodovateI'né pozemky v zmysle ich
investicného vyuzitia, nielen ¢isto poda pre pol'nohospodarsku vyrobu. Otazne je, ako
oznacit’ prirodné bohatstvo nachadzajuce sa v oceanoch a na dne vodnych ploch, ako
oznacit’ vzdusny priestor nad krajinou ¢i mimoplanetarne zdroje ( predaj pozemkov na
Mesiaci).

Pod kategoriou kapital sa nerozumie vlastnictvo vyrobnych prostriedkov, ¢i poklad

v podobe drahych kovov a hmotnych peiiazi, dnes je kapitalom zatctované a evidované
bohatstvo nielen v podobe cennych papierov, cenin, ale i v podobe elektronickych
zdznamov, zhmotilovanych vo financnych jednotkach ,,plastikovymi peniazmi*
a/alebo/aj virtualizované vo virtualnej realite, teda stthrnne bankovy kapital, ale patria
sem i zaknihované hmotné statky v podobe nehnutel'nosti, teda budovy, areély, znova

i pozemky, stroje a zariadenia, opét’ nerastné bohatstvo tentoraz v podobe suroviny,
rozne evidované zasoby hmotnych veci (dnes aj sklady a dokonca odpady a odpadky —
vid’ priemysel recyklacie), ba dokonca z ostatnych rokov i1 emisie ( aky obchod sa s nimi
rozvinul) — a samozrejme technologické celky a samotné technologie a ich inovéacie. To
uz sme v nehmotnych pravach, kapitdlom st prava vlastnenia a vyuZivania ¢ohokol'vek,
od autorského diela, vynélezov a patentov, po dediCské prava, prava na vyuZzivanie
nielen veci, ale 1 priestoru, asu...

V sucasnosti sa z nehmotnych zdrojov zvIast’ vyc€lenili informadcie, zhmotiiuja sa

v podobe nosicov dat a rétorikou klasickej ekondmie sa zacali nazyvat’ intelektudalnym
kapitalom.

Prace ako vyrobného faktora sa trendy takisto nevyhli a okrem pouZivania Zivej
pracovnej sily manudlnej sa naplno rozvinulo pouzivanie nehmotného prvku v praci,
pouZivanie vedomosti. Pravdepodobne mal Marx pravdu s vyjadrenim narastajiceho
zotroCovania prace, pretoze pri zdoraziovani vyznamu l'udskej pracovne;j sily

v modernom vyrobnom procese sa od Sestdesiatych rokov 20.storoc¢ia zacal najprv

v manazérskej a dnes i ekonomickej praxi (napr. pri predaji podnikov, alebo pri lakani
zahrani¢ného kapitalu do krajiny) pouZzivat’ pojem ludsky kapital, vyjadrujuci naviac
nielen pracovnu silu, ale i kvalifikaciu, organizovanost’ a motivovanost’ pracovnikov

a sem niekam sa potichu prepasovali 1 vedomosti pracovnikov.

Zo Sirokych vyskumov ekonomickej praxe i manazérskych trendov vSak vobec
nevyplyva, Ze by si vlastnici kapitalu, ale aj manaZéri priznali, Ze pre nich za¢ina byt pri
produkcii zaujimavé nieco, €o nie je zatial’ ani podchytiteI'né a preto i evidovatel'né

v uctovnictve a teda vecne a ekonomicky. Pre tu metafyzickti podobu tohto
ekonomického zdroja spojeného s prdacou sa ujal v ekonomickej praxi ndzov



intangibles, teda neuchopitel’né pretoze ekondmovia to v evidencii i i¢tovnictve zatial
malokedy dokézu podchytit, nie eSte ocenit’. Pracovnik je za svoju pracu plateny
dodnes prevazne ¢asovou mzdou, odpracuje si pocet hodin a dni a odmena za prdacu je
aj takto vypocitavand. Progresivnejs$im sposobom je odmenovanie za vysledok, za
vykonnost’ vo vyrobe ¢i pri poskytovani sluzby. Zatial’ ale pracovnik nie je
odmenovany za pouzitie svojich vedomosti a tak pracovnici spolu so svojou pracou
odovzdavaju vo vyrobnom procese prave to, Co sa oznacuje za intangibles a ¢o
sposobuje vznik nadhodnoty alebo vysokt konkurencieschopnost’ sluzby a tovaru, teda
1 podniku samotného. ,,JJednou z dimenzii pracovnej sily je vedenie (vedecké poznanie,
veda), ktoré je mozné aplikovat’ pri vyrobe,“piSe M.Brabec v stati o vyrobnych silach
wHistoricky materializmus, Gerald Cohen a analyticky marxizmus *“ a pokracuje, ze
»vedomosti €1 znalosti su tak sti€astou vyrobnych sil, i ked nie st materidlne. Této
zlozka vyrobnych sil sa nazyva ,,subjektivnou dimenziou vyrobnych sil* a je ovela
dolezitejsia ako jej ,,objektivna dimenzia®, tj.vyrobné prostriedky, pretoze rozvoj
poznania stoji v centre rozvoja vyrobnych sil. Ak spolo¢nost’ pride o vyrobné
prostriedky, ale zachova si poznatky, moze si vyrobné prostriedky opét’ rychlo vytvorit,
ale naopak to neplati.«>’

Vedomosti ako novy ekonomicky zdroj, vyrobny faktor pre 21.storocie

Peter F. Drucker (1909-2005) predvidal pre 21.storoc¢ie nastup novej produktivnej sily —
produktivity vedomosti. Ekonomika zalozena na sproduktivneni vedomosti sa eSte len
rodi, ale uz dnes je tu nadej, Ze bude urcujucou pre udrzanie rovnovahy v
celoplanetarnom rozsahu. Pretoze vedomosti su surovinou, ktora sa exploataciou
neznehodnocuje, nemina, ale naopak, obohacuje a znasobuje sa. Ale to potom priam
otaca naruby celi ekonomicku teériu zalozenu na financiach, na kapitéli, pretoze
vedomosti st novym zdrojom, zatial’ ani v Uctovnictve v zasade nepodchytenym. Tak,
ako sa to od dob talianskych bankovych domov a "benatskych kupcov" v rozpoctovani
v ekonomike zauzivalo, to d’alej nep6jde. Iné budu kategérie odpisov, prijmu, nakladov,
zisku, iné bude hodnotenie pasiv a aktiv. Financny kapital je dnes dogmou, ktora brani
prechodu na novy typ ekonomiky a bude ekonomikou vedomosti prekonany™®, pisal
som v stati Vedomostna ekonomika ako sucast’ rodiacej sa postkapitalisticke;]
spolo¢nosti. Dnes s poteSenim mdzem konStatovat’, Ze vo svojom diele P.F.Drucker
dostatocne dobre zdovodnil, preCo mozno povazovat’ vedomosti za novy ekonomicky
zdroj a ich sproduktivnenie za otvorenie nesmiernych moznosti v produktivite a pytam
sa, preCo nebola analyza vedomosti ako nového vyrobného faktora vyuzitd uz pri
iniciacnom diele ku ekonomickej demokracii.

Aj za podmienky pripadného vylicenia prdce ako vyrobného faktoru mézeme
povazovat’ vedomosti za novy dolezity vyrobny faktor, pretoZze pracovnik vyuZziva pri
svojej praci svoje skryté vedomosti (oznacujeme ako tacitné), ktoré su jeho
vlastnictvom, teda ide o vedomosti tvorené jeho osobnou skusenost'ou v praci, jeho
talentom a nadanim robit’ niektoré veci, svojimi zaZitkami a prezitym, ¢o nik iny okrem
neho neovlada. Je to spojenie jeho vzdelania, kvalifikacie, nadania, ktoré nedokaze
dostatocne stopercentne vyslovit’ a formalizovat’ do podoby formélnych vedomosti.
Jedinou moZnost'ou, ako svoje vlastnictvo skrytych, teda tacitnych vedomosti poskytnat’
ostatnym v kolektive alebo v organizacii je zdielat s ostatnymi tieto vedomosti alebo

°7 Dinus P. a kol: Marx a spolo¢enské zmeny po roku 1989, M.Brabec: Hist.materializmus, ss..115-116,
3 Zajac-Vanka, P.:-Vedomostna ekonomika ako stéast rodiacej sa postkapitalistickej spolo¢nosti, SPS
SAV 2/2009, ss.3-4,



ich vytvarat’ ako jedine¢né nové vedomosti a zabezpecit’ tak konkurencieschopnost’
svojej organizacie.

Aj Drucker piSe, ze toto zdiel'anie vedomosti sa da najlepsie uskutocnit’ priamo pracou
v organizacii a pracovnik vo vyrobnom procese je zaroven vlastnikom svojich
vedomosti a zaroven aj zamestnancom, ktory ich pouziva. Rozpor, ktory vzdy existoval
podl'a marxistickej tedrie medzi vlastnikom vyrobného prostriedku a zamestnancom, tu
prakticky zmizne a preto su vedomosti veI'mi dobre uplatnitelné priamo v ekonomickej
demokracii.

A tak rdd mdzem doplnit’ do teoretickej skladacky zavery Geralda Cohena, pouzité
M.Brabcom v &asti o vyrobnych silach™, Ze ,,praca nie je pouZivana pri vyrobe, pretoZe
je sama vyrobou (pouziva slovo produkciou). Pracovnik teda preddva pracovnu silu,
ktora vlastni, teda nie pracu —ti nevlastni, nie je mozné ju vlastnit’, pretoze to je aktivita
a ¢innosti nemozno vlastnit’. Co sa tyka ¢loveka ako bytosti, ta nie je su¢ast'ou
vyrobnych sil, pretoze pri vyrobnom procese I'udia pouzivaji svoju silu ¢i zru€nosti, ale
nie sami seba ako fyzicku podstatu.© A znovu potvrdim, Ze vedu a vedenie ( moj lepsi
pojem je vedomosti, pretoze sidlia v mozgu ¢loveka) mozno zaradit’ do jedne;j

z dimenzii pracovnej sily a spolu s G.Cohenom argumentujem, zZe ,,protikladom

k materidlnemu tu nie je mentalne ( v tomto pripade ,,vedenie®), ale socialne®. Prave
preto, lebo vedomosti hlboko uloZzené v mysli ¢loveka st produktivnou vyrobnou silou
iba za podmienky ich pouZitia a zdiel’'ania vo vyrobe s ostatnymi ti¢astnikmi vyrobného
procesu, teda pri socializacii a sproduktivneni vedomosti.

1.4. Vznik novych spoloc¢enskych tried

Nielen P.F.Drucker si v§imol, Ze s nastupom vedomosti ako nového vyrobného faktora a
ekonomického zdroja v 21.storo¢i vznikaju eSte neuvedomel€ nové spolocenské triedy.
Jiti Dolej§, byvaly vedecky pracovnik Ustavu prognézovania CR a dnes Pavicovy
politik zastupujiici KSCM v Parlamente CR, tvrdi, Ze pouZitie roznych kritérii
spolo¢enského statusu je len iny spdsob vedenia analytického rezu napriec¢
spolo¢nostou, kde dominuju kritérid z profesnej oblasti 1 kritéria socialnej
sebaidentifikacie. * , Klasicka teoria historickej ulohy robotnickej triedy je v su¢asnosti
do istej miery objektivne modifikovand. Stvisi to so zmenami charakteru prace a
ubytkom klasického priemyselného robotnictva zndmeho z dob klasikov, ako aj jeho
socialnej fragmentécie. Stvisi to 1 s va¢Sou, mnohonédsobnou sprostredkovanost'ou
takzvanej triednosti. Vyrazné zacinaju byt znaky takzvaného vedomostného proletariatu
(v cestine znalostného, odborne kognitariatu), pre ktory sa eSte len otvara perspektiva
novej triedy. triedy samospravnych spolocenskych vlastnikov, vychadzajucej z dnes uz
zretelnej tendencie rozvoja ekonomickej demokracie (prejavujlicej sa v najvyspelejsich
krajinach v tzv. postkapitalistickych prvkoch). Ale aj pre tato triedu plati, Ze na scéne
dejin nevystupuje ako urcita kolektivna postava s jednotnou objektivnou identitou, ale
ze ma zlozité Strukturalne charakteristiky a zd’aleka neplni nejakt integrujicu funkciu
v spolo¢nosti.*

Potesujuce je, Ze tento nazor aktivneho l'avicového politika prakticky presne zodpoveda
Druckerovmu ¢leneniu pracovnikov (workers) na triedu pracovnikov disponujtcich
vedomostami (knowledge workers), u ktorych vedomie vlastnictva vyrobného
prostriedku vedomosti eSte nedosiahlo trend ku sebaidentifikacii ako triedy, ba naopak

% Dinug, P. a kol: Marx a spolo&enské zmeny po roku 1989, ss.115-116,
40 Dolejs, J.: Levice mezi minulosti a budoucnosti, vyd.Svoboda Servis, Praha,2010, s.22,



profesne sa eSte Cleni na manazérov alokujicich vedomosti v organizacii podl'a
poziadaviek na vykonnost’ ( knowledge managers, CKO), na vedcov, technologov, ktori
tvoria a konstruuju vedomosti, na ucitel'ov a lektorov, ktori vyvolavaji, ucia a
sprostredkiivaju vedomosti. Podl'a Druckera pouzivanim vedomosti vo svojej profesii sa
aj Taylorov manualny robotnik ( pracovna studia F.W.Taylora o robotnikovi
Schmidtovi prehadzujicom piesok) postupne vycvikom moze menit’ z manualneho
robotnika na kvalifikovaného Specialistu vo svojej profesii, na profesiu priemyselného
inziniera.

Kedze profesijnu diferencidciu v tejto oblasti eSte nikto komplexne nepodchytil,
prevzal som do svojho vzdeldvacieho programu z Druckerovho diela definiciu
pracovnika disponujiiceho vedomostami*' a proces tispesnej identifikacie, stotoznenia
sa ako vedomostného pracovnika schopného sproduktiviiovat’ svoje vedomosti

v organizacii ( ,, organizuje si svoju pracu sam®, ,, programuje svoju pracovnu ulohu®,
»pyta sa, kam patri, ¢o je jeho prinosom na pracovisku® ,,prebera zodpovednost’ za
svoju pracu a za vytvarané pracovné vztahy*, ,riadi svoj rozvoj®, neustale sa vzdelava®,
,»j€ zodpovedny za druhu polovicu svojho zivota®).

A v sulade s Druckerovym dielom mozem z praxe trénera v zru¢nosiach a vedomostiach
v mnohych firmach potvrdit’, ze do triedy obsluznych pracovnikov (service workers)
nepatria vyslovene nezruéni a manualne pri pomocnych pracach vyuzivani robotnici, za
ktorych sa Casto ortodoxni I'avi€iari urdzaju, ze z nich niekto chce vytvorit’ ,,sluhov*.
Sem patria pracovnici, ktori z nejakého dovodu ( historicky, kvoli socialnym
problémom, z nedostatku Casu ¢i prilezitosti, Casto len pre nedostatok financii) nemali
moznost’ ziskat’ vedomosti a/alebo nie su nadani (nemaju talent) sa ucit’ a schopnosti
ziskavat’ a tvorit’ vedomosti. Tito pracovnici vSak pracuji na svojich pracoviskach a
plnia svoje pracovné Ulohy na zéklade inStrukcii a na zaklade vycviku tak, ako keby
ovladali dan¢ vedomosti, teda v Ziadnom pripade nejde o ,,sluhov*- su to ¢asto rutinné
préce, ktoré doteraz neboli z dovodu pracovného postupu zmechanizované a
zautomatizované.

Napriklad v montédznych halach vyrobcov automobilov na Slovensku najdeme velky
pocet obsluznych pracovnikov, ktori museli byt vySkoleni na pracu so strojmi a nie st
absolventami strojarskych ucilist’ ¢i fakult, ale vedla nich najdeme aj technologov, teda
vedomostnych pracovnikov, ktori su vzdelani, dbaji na pracovny postup a kvalitny
vystup; este lepSim prikladom moZe byt’ obsluha plniaceho pasu v pivovare na zmeny a
sladek, ktory jediny vie, aké presne musi byt’ zlozenie piva a v ktorom okamihu
odstavit’ varku na kvasenie ¢i plnenie. Nakoniec, nevykonéava kazdy z ns obcas uplne
spontanne obsluzné prace, pri ktorych prili§ nenamaha mozog a ktoré su ¢asto
nahraddzané mechanizaciou ¢i automatizaciou, ale su povedzme stucastou pracovného
postupu? Neutrie azda eSte obcas vysokoskolsky profesor tabul'u popisanu kriedou
pocas spontanneho vykladu, resp. nepreviaze uznavany chirurg krvacajicu ranu
ranenému pri autonehode, alebo neprenesie si vysokokvalifikovany systémovy inZinier
svoj pocitac a dataprojektor do prezentacnej miestnosti, ak chce vopred zabezpecit
kvalitna prezentaciu svojho softwarového produktu?

Jedina disproporcia je aj podl'a Druckera v tom, ze v beznej I'udskej populacii bude
vzdy viac l'udi, ktori nemaju nadanie a schopnosti vytvarat’ vedomosti a budu vzdy
odkazani na obsluzné prace, 1 ked’ aj tie s neustale zlozitejSie a aj pre ne je potrebné

* Drucker, P.F.:Vyzvy manazmentu pre 21.storoéie,s.155-177,vyd.Management Press, Praha



absolvovat’ ¢oraz naroc¢nejsSie zaskolenie (vedeli by si kosci trav z vidieka zaciatku
20.storocia poradit’ s dneSnymi motorovymi kosackami? — a predsa je to dnes praca pre
nekvalifikovanych pri aktivaénych pracach pre nezamestnanych).

Drucker si teda pomohol pri definovani rozhodujucich skupin spolo¢nosti podla
vlastnictva ¢lenenim na triedu vedomostni pracovnici, Pktori ,,vedia®“, dokazu tieto
vedomosti z tacitnych, teda skrytych ,transformovat™ na formalne a tvoria ich do
podoby produktivnych nastrojov ekonomiky; ktori alokuju vedomosti prave tam, kde st
pre produkciu potrebné; a triedu obsluinych pracovnikov,” ktori ,,nevedia“ a nemaju
schopnost’ vediet’, ale dokazu na zaklade inStruktaze postupovat’ tak, ze vedomosti
pouzivaju v procese produkcie ¢iastocnym osvojenim si zrucnosti — teda su schopni
servisu, pracovat’ s nastrojmi vytvaranymi produktivnymi vedomost'ami.

Na zaklade toho P,Drucker definoval pre nim popularizovani premenu v spolo¢nost’
vedomosti dve vyzvy 21.storocia.

Ekonomickou vyzvou je produktivita kvalifikovanej prace a dostatok vzdelanych
pracovnikov vlastniacich vedomosti, sproduktivnenie ich vedomosti.**

Socialnou vyzvou je zabezpecenie dostojnosti pre obsluznych pracovnikov. Tito
pracovnici spravidla nemaju potrebné vzdelanie, aby mohli vykonavat’ prace zalozené
na vedomostiach a vyzadujice vedomosti. A v kazdej krajine, aj tej najvyspelejse;j, tito
pracovnici budi tvorit’ vigsinu, tvrdi Drucker.®

MoézZeme prijat’ do ekonomického modelovania ekonomickej demokracie takto
definované triedy a vyzvy pre ich uplatnenie ako samospravnych spolocenskych
vlastnikov?

Zostavaju vsak otvorené otazky:

Co sa v ekonomickej demokracii stane s doteraj§imi vlastnikmi kapitalu?

Trieda majitel’ov kapitdalu a pody v tom vyzname vlastnictva vyrobnych zdrojov
nevyhnutne zanikne prirodzenym vyvojom a zmenou vyrobnych sil a vzt'ahov.

V ekonomickom modeli je nutné rdatat’ s prechodnym obdobim (transformaciou)
vilastnikov podnikov a organizacii na spoluvlastnikov a ich postupnému ,, vymieraniu *
prirodzenym vyvojom a/alebo povedzme sebaidentifikaciou ako pracovnikov
disponujiicich vedomostami. Spekulativny finanény kapital zanikne legislativnymi
opatreniami a i Schweickart*®ponechal ur¢itd volnost v tom, Ze si mézu svoj
nadobudnuty majetok uzivat’ uz len pre osobnu spotrebu alebo na dobroc¢inné ciele,
resp. im bude v pripade jasnych kriminalnych ¢inov podvodu a zamerného
poskodzovania skonfiSkovany. M6Zeme uviest’ do pozornosti legislativne opatrenia
prvych povojnovych eurdpskych vlad ( to neboli len BeneSove dekréty z roku 1945

v Ceskoslovensku), ktoré sa museli vyrovnat’ z kriminalnym a vlastizradnym konanim
poévodnych vlastnikov v Tretou riSou okupovanych krajinach. Ano, prebehlo istym
spdsobom zndrodnenie, existovali Staitom povereni spravcovia majetku a casto bolo
cielom predovsetkym rychlo a efektivne obnovit hospodarsky Zivot v krajine.

** Drucker, P.F.: Postkapitalisticka spole¢nost, 1993, s.15

# Ibid, s.15

* Ibid, s.15,

* Ibid, s.15,

# Schweickart, D.: Po kapitalizme — ekonomicka demokracia, ESte raz, teraz s citom, ss.190-193,



Schweickart ponechava pdsobenie Zivnostnikov a drobnych vlastnikov v ekonomickej
demokracii, avSak za podmienky ich vyhradne miestneho podnikania neprekrac¢ujiceho
lokalny vyznam.

Otazky odporu povodnych majitel’ov voci systéemu ekonomickej demokracie
prenechame politickej oblasti, z revolu¢nej historie ¢i uz prechodu na socializmus alebo
reStauracie kapitalizmu vieme, ze akcie odporu vyvolavali vzdy reakcie potlacania
tohto odporu, ¢i to bol rok 1917, u nés rok 1918, 1948, 1968 i v mnohych krajinach po
rozpade socialistického ekonomického systému a pocas aktualneho vyvoja v r6znych
krajinach v stiCasnosti.

Ked’ze proces prechodu po kapitalizme do ekonomickej demokracie mézeme modelovat’
ako proces riadenej zmeny, nestalo by za ivahu do ekonomického modelu zadefinovat’
stratégie a kroky manaZmentu zmien? Podl'a rozsahu a ¢asového trvania od bodu
Zvratu az po organizacny rozvoj ekonomickej demokracie je v tom pripade mozné
definovat’ aj sposob vyjedndvania o zmene s triedou povodnych stkromnych majitel'ov
od korektného vyjednavania a vzdeldvania v tomto smere cez vyvolanie partnerstva a a
spolutiasti az po implicitné donutenie. Za pozornost stoji fakt, Ze prevazné vicsina

z majetku vyrobnych faktorov je dnes v kolektivnej sprave kolektivneho investovania
drobnych investorov ( financné fondy bank a penzijné fondy bankovych spolo¢nosti).
Preco by teda banky nezvladli problém vyplatenia neindentifikovatelného podielu
podobnym, ale obratenym procesom, akym bola kuponova privatizacia? Ved na
Slovensku doslo k premene spolo¢ného Statneho vlastnictva na sukromné kupénovou
privatizaciou 1 neskorSie vyplatenie dlhopsov z tretej viny kupdnovej privatizacie
drobnym investorom bez jediného ,,vystrelu a teda za suhlasu verejnosti.

1.5. Zmienka o manazéroch

Budeme si musiet’ uvedomit’, Ze manaZéri na akejkol'vek trovni riadenia a vedenia
organizacii a podnikov su v statuse zamestnancov, ktori sit vynimocne dobre
odmenovani, maju faktickli moc pri rozhodovani a kontrole podnikov, najméa tam, kde
existuje iba kolektivny akcionar, teda fondy a finanéné korporacie. Iba vo vynimo¢nych
pripadoch ziskavaju manazéri zamestnanecké a podielové akcie majetku podniku. Ak sa
stanu spolocnikmi, automaticky prechadzaja do statusu viastnikov kapitalu.

Je vSak potrebné¢ aj predvidat’, Ze pravicové politické spektrum a neoliberalni
ekonomovia zorganizuju kruhovvu ideologicku obranu opric sa o0 manazérov ako o
osobitnu spolodensku triedu ( vid’ ,,manazérska revolticia®). Cast’ manaZzérov tym urdite
oslovia.

Tu mame predsa Zivu skusenost’ z transformécie zospoloc¢ensteného socialistického
vlastnictva na sikromné vlastnictvo, kde obdobne spolocenskd skupina sthrnne
oznacovana ako “socialisticka byrokracia* a jej prislusnici (nomenklaturne stranicke
kddre, statni uradnici na vysokych postoch, podnikovi riaditelia a vediici roznych
prevadzok, spravcovia roznych spolocenskych organizacii) , ktori pri deformovanom
Statnom celospolocenskom vlastnictve vlastne ,,sprostredkovane® vladli nad majetkami
a 'ud’'mi za socializmu a ktoré majetky povodne dostali iba ako zamestnanci do spravy a
kontroly, pocas spolo¢ensko-ekonomickych zmien bez odporu a skor vycitiac vyhody
presli transforméciou a stali sa z nich vazeni predstavitelia sukromnych akciovych
spolo¢nosti a obchodnych spolo¢nosti, dokonca i pdvodnych jednotnych rol'nickych



druzstiev zo zakona transformovanych na kapitalové podielové druzstva a zmocnili sa
sukromného majetku ,,privatizovaného® ¢i ,, restituované¢ho v ekonomickej
transformaécii na kapitalizmus.

Ako zahrnut tento fakt o manazéroch do ekonomického modelovania?

Ak bude mozné posudit’, ze prislusni manazéri st skuto¢ne kvalifikovanymi odbornikmi
na svojich veducich poziciach, mézeme im pontuknut’ presne podla stratégii jednania

v manazmente zmien veduce miesta v instituciach ekonomickej demokracie, financni
manazéri a strategicki vrcholovi manazéri predsa budu potrebni pre transformaciu
finan¢ného a bankového systému na verejné bankovnictvo a na institcie strategického
rozhodovania, pravdepodobne nemdzeme hovorit’ o tom, Ze by sa institicie ako
ministerstva, regionalne spravy, miestne samospravy, zaobisli bez skusenych
odbornikov vSetkych moznych profesii. V zmysle stratégie vzdeldvania a vyjednavania
budu tito 'udia prechadzat’ sebauvedomenim sa ako vlastnikov vedomosti a v kone¢nom
dosledku prijmu status samosprdvnych spolocenskych viastnikov, ¢o bude pre nich
vyhodnejsie ako klast’ odpor pri transformacii na ekonomicki demokraciu a
demokraticky podnik v nej.

2. Samotné modelovanie fungovania ekonomickej demokracie

Napriek potrebe vytvorit’ abstraktny ekonomicky model, by som rad zdoraznil, aby sme
ponechali na jednotlivych Statoch, regionoch, dokonca az na miestnych samospravach,
aby si na zdklade Cft a zdsadnych kritérii vytvarali svoje funkéné usporiadanie a
predovsetkym proces transformdcie od kapitalizmu k ekonomickej demokracii. Netreba
stat’ azda o to, aby sa teraz skupina teoretikov pohddala, ¢i bude lepSie zacat’ v jedne;j
krajine a postupne krajinu po krajine ziskavat, alebo vytvorit’ zZlomovy moment
prechodu celej globalnej spolo¢nosti na ekonomicku demokraciu. Ak uzZ viac nechceme
vytvarat’ ozbrojené konflikty plyntice vzdy hlavne zo zmanipulovania mas a

z nepochopenia, nekomunikacie medzi 'ud'mi, mali by sme predovsetkym vytvorit’
model postupného prerastania ekonomickej demokracie do globalnej ekonomiky a
vytvarajucej sa postkapitalistickej spolocnosti, ktoré moze trvat’ desatrocie, ale i menej
1 viac podl'a predovsetkym dozretych podmienok citovanych vyssie.

Samotny vzorovy model, pilotny projekt podniku ¢i organizdcie v ekonomickej
demokracii vSak mo6Zeme skons$truovat’, komunikovat’, zdiel'at’ a spustit’ do funkéného
stavu hned’, stivisi to s ochotou na organizacnej ¢i miestnej Urovni v urcitych krajinéch.

2.1. Modely na drovni globalnych institucii a jednotlivych Statov

- Ako uz raz bolo spomenuté a definoval to D.Schweickart, kI'a¢ovou zadsadou prechodu
k ekonomickej demokracii bude nahradenie sikromej kontroly nad investiciami
spolo&enskou kontrolou. ¥/

Uz dnes je to usilie o reformy regulujice nadnarodné finan¢né toky a finan¢né
korporécie a ich obchody, o kontrolu a zdanenie kazdej jednej virtudlnej financne;j
operacie ( pokusy zname ako Tobinova daf na vSetky nadndrodné financné operacie),

- Zavadzanie ,,zelenych dani* a d’alSej prisnej environmentélnej legislativy,

7 Schweickart,D.: Po kapitalizme —ekonomicka demokracia,6.2.2. Uginnejsia spologenska kontrola
investicii,s.186,



- Celkova reforma bankového systému, ziskanie bankového sektora pod medzinarodnu
institucionalnu kontrolu (skusenost’ z ostatnej finan¢nej krizy 2007-doteraz), pricom
Schweickart uvadza nutnost’ oddelit’ funkcie poskytovania spotrebnych uverov od
podnikatel’ského uverovania,

- Ziskanie verejnej kontroly nad penzijnymi fondami a r6znymi déchodkovymi 1
poistnymi systémami a spolo¢enskej regulécie nad tym, ¢o sa deje s peniazmi, a aby
tieto reformy dochodkovych systémov zahtnali celtl populéciu, nielen ,,sporitelov®, teda
navrat ku medzigeneracne;j solidarite,

- Pravdepodobne v d’alSom kroku bude nutné zastavit’ vSetky nadnarodné financné
transakcie, ktoré sa uskutociiuju v oblasti obchodovania s roznymi derivatmi a inymi
Spekulativnymi produktami mimo realneho investovania do vyrobnych faktorov
(burzové obchody s akciami a produktami, ktoré nepreukazu adresné investovanie
financii do konkrétne definovaného podniku a obchodujt iba medzi sebou s virtualnym
vlastnictvom )

- vo finalnom kroku bude zruSend moznost’ investovat’ sukromné uspory a finan¢ny
kapital do verejnych vyrobnych faktorov, tuto legislativu este len bude potrebné
spracovat, pricom sa da suhlasit’ s tym, ze verejné investicie budu obiehat’ spdsobom,
ako je definovany kapitole 3.1.3. Spologenské kontrola nad investiciami ** podl'a
D.Schweickarta, teda cyklus zdanenia zakladnych prostriedkov podnikov, vyber tychto
dani do verejnych investi¢nych fondov pravdepodobne na nadregiondlnej urovni
jednotlivych krajin ( ako st EU dnes, NAFTA na severoamerickom kontinente apod.),
prerozdel'ovanie financii cez tieto fondy na Statnej tirovni do regiénov, spolocenstiev,
verejnych bank a podnikov v jednej krajine, pricom kaskadovite sa tento proces bude
spustat’ d’alej na az troven jednotlivych podnikov a miestnych komunit.

To vSetko mozno prevziat’ od Schweickarta bez vacsich namietok, pretoze systém
takychto verejnych fondov a grantov uz funguje (eurofondy) a bude potrebné iba
zabezpecit', aby sa na sucasnej technologickej urovni ten proces nedostal do dlhého a
neefektivneho byrokratického procesu, ale aby bol priehl'adny, cieleny, pruzny a aby sa
rozbehol v pravidelnych ¢asovych cykloch a ,,pumpoval® zdroje do rovnhomerné¢ho
rozvoja po celom svete.

Je potrebné zmienit’ sa, preco v ekonomickej demokracii nebudu sukromné uspory
pouzivané na verejné investovanie. Nielen pre priciny, ktoré definoval Schweickart pri
objasiiovani, ako su zamerne zneuzivané sukromné uspory vo forme investovania

v kapitalistickej vyrobe, ale i pre fakt, Ze uz nefunguji vychodiska, za akych
neoklasick4 ekondmia definovala raciondlne pouzivanie celoZivotnych prijmov
pracujucich dokonca aj na financovanie spotrebnych narokov v aktivnom a
dochodkovom veku. Tieot sformuloval americky ekoném Irving Fisher vo svojom
modeli rovnovahy, kde uviedol ako nevyhnutni podmienku dokonali hospodarsku
sut'’az a dokonalé informécie pre klientov o investiénych moznostiach na kapitalovom
trhu a obe podmienky su minimalne ostatnou krizou znemoznené, i ked’ aj predym uz
fungovali nedokonale, ved’ nedostato¢né informacie sukromnych akciovych spolo¢nosti
o buducej solventnosti svojich klientov boli aj jednou z pri€in Startu financnej krizy.

V pripade krizovych a existenénych problémov na finanénom trhu teda tento model
nefunguje. 49

Bude potrebné rozpracovat’ nové zadsady medzinarodného obchodu na zéklade vzajomne
vyhodného, teda férového obchodu a i pri zavedeni tarif zabezpecit, aby sa trh mohol

48 Schweickart,D.: Po kapitalizme-ekonomicka demokracia, 76-84,
* Matzner, E.: O socialnom $tate v 21 .storoci, zo studie E.Matznera uverejnilo Slovo ,16.10.2002,



rozvijat’ bez prekazok a bez vyhrotenia urcitych krizovych stavov do nejakej formy
protekcionarstva medzi krajinami. Institucionalne je na to svet pripraveny, existuju
WTO 1 institucie nadregiondlnych obchodnych dohod (EU, atd’).

2.2. Modely na arovni regionu, Stitu a miestnej komunity

Globalna ekonomika vytvarana nadnarodnymi korporaciami sa rozvija v kazdej krajine
a regione na zaklade vytvarania vlastnych sieti podnikov, filidlok, prevadzok, pricom vo
vnutri jednotlivych konkurujucich si korporacii sa vytvara efektivne fungujuca
decentralizacia riadenia a organizovania vyroby a zabezpecovania vSetkych ¢innosti.
Kazdy nadnarodny subjekt si okolo svojej prevadzky v danej krajine vytvara navyse
dodévatel'ské, subdodéavatel'ské a odberatel’'ské siete, kedysi zname pod menom
»klastre®, teda po slovensky okruhy subdodéavatel'ov ¢i odberatel'ov. Na Slovensku
mame cely priemysel automotive zalozeny na subdodavkach automobilkam. Pojem
»klastre* nakoniec prevzala oblast’ verejnej spravy a samospravy, ktora si ich takisto
buduje ako okruhy spolupracujucich a kooperujucich samosprav s miestnymi
organizéaciami 1 podnikatel'mi napriklad v oblasti cestovného ruchu,
agropriemyslu,budovania infrastruktir a podobne.

Uz dnes sa teoretici manazmentu zaoberajl trendami v decentralizdcii a organizacii
nadnéarodnych spolo¢nosti, ktoré po celom svete na danom kontinente az kaskadovite
dolu na jednotlivé krajiny a eSte niZSie na jednotlivé regiony az na lokalne prevadzky
,,Spust’aju* rovnaké vyrobné a organizané procesy, prispésobované danym miestnym
potrebam, pricom cely vyrobny proces ¢i iné ¢innosti sa daju v kazdej jednotke (unit
v angl.) jednoducho takmer kopirovat’ vo vsetkych jednotkach korporacie. Tomuto
procesu decentralizécie, ale modelovania rovnakych ¢innosti vSade, kde existuje dana
prevadzka nadnarodnej spolo¢nosti, sa hovori ,, fraktdalne usporiadanie “ podl'a
matematického modelu a grafického znazornenia fraktdlu, obrazca znazoritujiceho
donekonecna ten isty vzor ¢i uz smerom ,,dolu‘ alebo ,,hore*.

Je realny predpoklad, Ze limity globalnej ekonomiky sa naplnili prave tym, Ze
nadnarodné korporacie a subjekty operujiice na globalizovanom trhu dospeli do Stadia
celoglobdlneho nasytenia svojho usporiadania a spust’aju fraktalizdaciu svojich
cinnosti af dolu na miestnu prevadzku.

Nebude ni¢ fenomenalne jednoduchsie, ako pri transformacii sukromného kapitalu na
verejny zacat’ priamo najvyssim vedenim nadnarodnych spoloc¢nosti, zachovat’ ten
trend fraktalizacie a doplnit’ potrebné prevadzky na Statnej, regionalnej az na miestnu
uroven tak, aby boli prevadzkami pokryté vSetky tzemia a doslo k moZnosti
decentralizovat’ pdvodne sukromny majetok nadnarodnej spoloc¢nosti pri si¢asnom
zachovani danej organizacnej jednotky na trovni danej krajiny, daného regionu ba aZ na
miestnu troven. Ved kol'ko vyrobnych kapacit vzniklo ¢o len na Slovensku na
zelenych lukach a v priemyselnych zonach a pritom sa dnes prakticky okrem ,,t'azby
lacnej pracovnej sily* a ,,zvySovania exportu krajiny, ¢t HDP* ni¢im nepodiel’ajui na
rozvoji regionu ¢i miesta, kde sit umiestnené?

Tam, kde eSte nebude existovat’, doplnit’ siet’ prevadzok a vyrobnych jednotiek a
dosiahnut’ tak prepojenie celej krajiny, celych kontinentov, hustou a podl'a potrieb
regionov 1 Statov rovnomerne rozloZenou siet'ou prevadzok, a to bez nutnosti
zlikvidovat’ najprv organizacne Strukturu nadnérodnej korporacie a potom pracne
budovat’ jednotlivé podniky v ekonomickej demokracii. Okrem in€ho sa tym v kratkom



¢ase moze zlikvidovat’ Strukturadlna nerovnomernost’ a zaostdvanie mnohych regionov,
dokonca Statov, ak nie celého kontinentu.

Priklady pre nazornu ilustraciu

1. Ak niektora nadnarodnd korporacia vo vyrobe pneumatik dnes operuje na takmer
vSetkych kontinentoch a zabezpecuje pre svojich sietovych zakaznikov, tamojSich
vyrobcov automobilov pneumatiky na ich vozidla, pneuservisné sluzby pre dané oblasti,
snazi sa dnes ,,vySachovat™ konkurenciu ¢o najhustejSou sietou svojich prevadzok a ¢o
najefektivnej$im organizaénym poskytovanim sluzieb. Clovek, ktory pride do
pneuservisu v jednej krajine, ¢i v jednom meste, ako by sa ocitol v ktoromkol'vek zo
znackovych pneuservisov po celom svete — vSetky ¢innosti, organizac¢na Struktura,
sluzby 1 tovary su fraktilom takej istej materskej prevadzky v sidle spolo¢nosti.
Podobne vid’ nie prili§ popularny priklad siete McDonalds ¢i siete maloobchodnych
hypermarketov Tesco, Kaufland, atd’, hotelov HolidayInn.

2. Ak §tatna energetické spolo¢nost’ najprv vybudovala svoju siet’ energetickych
zavodov a prevadzok sluzieb distribtcie a udrzby po celej krajine a potom sa vrhla do
konkurencie na medzinarodnom poli, dnes ma svoje prevadzky po celom kontinente a
konkuruje superom tak, ze sa v kazdej krajine a v kazdom jej regidone i meste sa snazi
uchytit’ a ziskat’ ¢o najviac zakaznikov. Zatial’ ¢o doteraz takéato energetickd korporacia
»globalizovala®“ svoje posobenie expanziou do inych krajin, s oh'adom na konkuren¢ny
zapas v kazdej krajine (vSade je rozloZena aj konkurencia) sa dnes snazi
decentralizovat’ svoje prevadzky do samostantnych jednotiek (corporate units- CU),
ktoré su spojené uz iba jednotnym postupom voci zakaznikovi, jednotnym
technologickym procesom, jednotnou organiza¢nou Strukturou, €iZe sa decentralizuje az
na lokélnu uroven a zachovava svoj vzor, svoj fraktal. Nepdsobi takto na vas napriklad
v energetike ENEL,CEZ, E.ON, RWE, Gazprom, v sluzbach Orange, 02 a d’al3i?

Prejst’ na demokraticky podnik bude znamenat, Ze pdvodné sietové samostnatné
jednotky budované na vzor fraktdlu, zostani zachované a budu aj nad’alej vyrabat’ ¢i
pOsobit’ na lokalnej alebo regionalnej Grovni, akurat Ze zamestnanci prevezmu riadenie
a rozhodovanie za vyrobny proces do svojich rik a samotny majetok prejde plynulo na
urovni korporécie legislativnym procesom zo sukromného do verejného majetku, bude
zospoloc¢ensteny pravdepodobne podl'a jednotlivych krajin.

Nebude to optimalnejsia cesta transformécie, ako napriklad najprv zastavit’ vyrobu,
zrusit’ vSetky sietové zvizky, zlikvidovatorganizaciu korporacie a aZ potom na troskach
povodného majetku nadnarodnej korporacie budovat svoj miestny demokraticky
podnik?

Vyhoda tohoto postupu a modelovania tohoto prechodu na ekonomickti demokraciu je
v tom, Ze navonok sa akoby ni¢€ nedialo, podnik funguje d’alej, nevznika Ziadne napitie
a existen¢na ¢i ekonomicka neistota. Prirodzene, tam, kde sa na miestnej, regionalnej, i
celostatnej urovni stretnd v hustej sieti samostantné jednotky réznych konkurujtcich si
vyrobnych systémov, tam nastane konkurencny zapas o zédkaznika, na tom sa ni¢ predsa
nemeni, trhovli ekonomiku ekonomickda demokracia nezrusi a naopak, principmi



vzajomne vyhodného obchodovania i na miestnej urovni — teda férového obchodu, sa
bude dat’ dosiahnut’ optimalizécia sluzieb i vyroby.

Tam, kde chyba vyrobna jednotka, tam ju bude region, Stat, alebo miestna samosprava,
v spolupraci s verejnou bankou a na zéklade investicnych grantov, schopna zalozit’ a
vybudovat’. (Dnes sa to napriklad na uzemi byvalého Ceskoslovenska tyka povedzme
rozbitej a disproporéne existujucej Struktury miestnych potravinarskych a
pol'nohospodarskych podnikov, ked’ st obe republiky zavislé na nadnarodnych
predajnych sietach potravin, ohrozované nebezpecnymi potravinami i nesebestacnost’ou
potravin, pri¢om prirodné podmienky i historické vedomosti obyvatel'stva ich
predurcuju byt sebestacnou ,,zahradou a obilnicou® — az 50-70 percent potravin sa do
tychto republik v roku 2010 a 2011 dovaza cez nadnarodné obchodné siete pri
existujicom rozbitom pol'nohospodarstve a potravinarstve a ohrozovani nebezpecnymi
potravinami, vid’ Skandaly s E-Colli, BSE, vtac¢ou chripkou, krivackou a slintackou
apod.)

2.3. Modely na urovni podniku

Uz sme spominali samostatné jednotky zosietovanych korporacii (CU) , alebo vyrobné
prevadzky samostatnych firiem, ktoré su korpordciami umiestiiované lokélne a ich
posobnost’ (s vynimkou kooperacnych ¢i exportnych ¢innosti) neprekro¢i hranice
miestne, regionalne, Statne.

Mame moznost’ modelovat’ dva pripady, v prvom pripade to bude samostatna siet'ova
jednotka, transformujica sa na demokraticky podnik na miestnej, regionalnej,
maximalne §tatnej urovni.

2.3.1. Demokraticky podnik, ktory vznika osamostatnenim sa zo siete nadnarodne;j
korporécie, alebo je sticastou subdodavatel'skej siete okolo findlnej vyroby.

1. Mohol vzniknat bud’ tym, Ze ho chce nadnarodné spolo¢nost’ zlikvidovat’ pre
stratovost’ alebo ,,premiestnit* do inej krajiny.

Vtedy moZe dojst’ k obsadeniu podniku zamestnancami nésilne a nasledne vyjednanim
podmienok zachovania podniku na miestnej Grovni, ktoré musi krajina ¢i region
dohodnut’, alebo dohodou na zéklade odktpenia pracovnikmi, ktori v iom pracuji. UZ
su zauzivané formy ESOP (Employee Stock-Ownership Plan) ako podielové
spoluvlastnictvo zamestnancov, kde zamestnanci ziskaji cez bankovy uver akcie
podniku, rozmohlo sa v USA, alebo EFES (European Federation of Employed
Shareholders), legislativne podporovana celoeurdpska organizécia na podporu
zamestnaneckej participacie, ktord uskuto¢niuje ,,tichu revoluciu® podpory spojenia
prace s vlastnictvom.”” Oba typy uZ pracuju na zaklade zasad participacie
zamestnancov, maju vSak definované podielové kapitalové spoluvlastnictvo, ktoré vzdy
nezarucuje zamestnanecku samospravu so zdsadou jeden pracovnik rovnd sa jeden hlas.
Aby bolo mozné zaviest’ principy z prvych dvoch zakladnych ¢tt ekonomickej
demokracie, teda princip spolocenského viastnictva vyrobnych prostriedkov a
zamestnaneckej samospravy ( 1 pracovnik rovna sa 1 hlas), nebude tu nutné definovat’
legislativu na Grovni krajiny, ¢i nad$tatnej integracie? Predpokladam, Ze ano, inak sa
podielové spoluvlastnictvo zvrhne tym spdsobom, ktorym sa napriklad z vybudovanych
vel’kodruzstevnych agropodnikov v Ceskoslovensku pomocou transformécie na

50 Dolejs,J. :Levice mezi minulosti a budoucnosti, s.77,



podielové druzstva stali ,,tunely* a zostali len malé sikromné farmy najsilnejSicho
podielového akcionara. Nebude preto viac pre zabezpecenie tychto principov vhodné
Cisté druzstevné viastnictvo? ESOP 1 EFES su predsa len vytvorené ako nidzové
vychodiska pri zachovani foriem sukromného vlastnictva a sikromného kapitdlového
investovania.

2. Demokratické podniky budl pdsobit’ prakticky na tom istom trhu ako predtym, ale
ziskaju Sancu preformulovat’ svoju vyrobnu stratégiu a existenciu na trhu, spociatku im
pomoze fraktdlna Struktura sietového podniku, ktort Sikovni manazéri podniku dokdzu
adaptovat’ na miestne trhy & regionalnu a celostatnu Groveii. Co sa zmeni, bude sposob
investovania a prerozdel'ovania hospodarskeho vysledku.

Ur¢ite budu odvadzat’ definovanu dan zo zakladnych prostriedkov, avSak budi moct’
Cerpat’ granty na projekty z ndrodnych verejnych investiénych fondov, buda dostavat’
investi¢né prostriedky na udrZanie vyroby z regionadlnych verejnych investicnych
fondov a pripadne sa budu uchadzat o lokalne granty z lokalnych investi¢nych fondov.
Predpokladam, ze pri kalkulacii viastnych podnikovych hospoddrskych vysledkov, ked
budu rozdel'ovat’ hospodarsky vysledok podniku ( podla Schweickarta zisk), bude
povinnost’ vytvarat’ vnutropodnikové fondy spolocenskej spotreby urcené na vlastné
uspokojovanie potrieb pracovnikov podniku v socidlnej , zdravotnej, vzdelavace;j i
kultarnej a Sportovej oblasti ( definované legislativne, predpokladam) a az potom si
prerozdelia zisk na jednotlivca, ako to definoval Schweickart. Zdakladnou odlisnostou od
predchaddzajuceho kapitalového sukromného vlastnictva bude, Ze podnik nebude
odcerpavat zisk niekam pre¢ na ucty nadnarodnych sukromnych investorov, ale bude ho
moct prerozdel'ovat’ na miestnej trovni a na urovni jednotlivca, o bude sluzit’ rozvoju
na urovni jednotlivca, miestnej spolo¢nosti, regionu i krajiny.

V druhom pripade to bude novy podnik, ktory sa rozhodne zaloZit’ miestna samosprava,
regiondlna sprava alebo §tat, podnik, ktory bude od zaciatku definovany ako
demokraticky podla principov ekonomickej demokracie.

2.3.2. Demokraticky podnik podl’a principov ekonomickej demokracie

1. Vlastnictvo: spolocenské vlastnictvo vyrobnych prostriedkov, prenesené zo zakona
na spravu a vyuzivanie druzstevnou ¢i spolocenskou organiza¢nou vlastnickou
Struktirou podl’a principu jeden pracovnik rovna sa jeden hlas pri rozhodovani a riadeni
podniku.

2. Stratégia vyroby a existencie na trhu plne v rukach spolocenstva, predpokladdm
vytvorenie manazmentu, teda najschopnejsich a najvzdelanejSich pracovnikov, ktori
vykonne riadia podnik, pricom budu existovat’ zo zakona Statutarne organy ako
kontrolny mechanizmus, sprdvna zamestnanecka ¢i druZstevna rada, rozhodujtca
kazdoro¢ne o fungovani, rozvoji a stratégiach podniku.

3. Podnik pracuje na hospodarskom vysledku, jedingm odvodom st dane zo zakladnych
prostriedkov odvadzané celoplosnou sadzbou za vyuzivanie spolocenského majetku,
odvadzané do narodného investiéného fondu. ' Vnutri podniku si vytvara podnik zo
svojich odpisovych fondov™? prostriedky nie na ,,nové investicie“(pocitil som i ja
rozpor v Schweickartovom texte, kedZe tie ziskava z ndrodného investi¢ného fondu na
zaklade grantov), ale na svoju prirodzentl reprodukciu podnikovych zdrojov (Zivotnost,

3! Schweickart, D.:Po kapitalizme — Ekonomické demokracia, str.77,
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udrzba, technologickd obmena), vytvéara si fondy pre spolocenskii spotrebu svojich
pracovnikov, ktord tu uz vysvetlend bola. Zostavajuci rozdiel je vlastne ziskom, ktory sa
rozdeli na jednotlivca. Tu bude musiet’ existovat’ spolo¢enskd dohoda a suhlas s tym, Ze
ide o ,,¢asovo odlozené naklady buducnosti® a preto sa bude musiet’ vel'mi rozvazne
kalkulovat’, kol’ko Ze €istych finanénych prostriedkov dostane pri za¢tovani jednotlivec.
Asi by tu bolo mudre poznamenat’, ze vyplata by mala zostat’ tak ako doteraz formou
mesacnych zaloh a koncorocnym zactovanim hospoddrskeho vysledku. A nebude sa
volat’ mzdou, za¢tovanim mzdy ako odmeny za pracu. Pravdepodobne bude musiet’
dojst’ k restrukturalizacii a redefinovaniu uctovnictva ako zasad evidencie vsetkych
ekonomickych udalosti, k redefinicii uctovych tried a zmene kalkula¢nych vzorcov.

Pri vyplate kladného hospodarskeho vysledku podniku bude zélezat' na dohode
zamestnancov, mudre podniky budu prosperovat, kolektivy zamestnancov, kde prevazi
potreba jednorazového vyplatenia vysokych sim a okamih ziskania bohatstva, sa mozu
v d’alSom obdobi dostat’ do existencnych t'azkosti a prist’ o podnik, teda o svoju istotu
obzivy.

V pripade zdaporného hospoddrskeho vysledku Schweickart zdoraziuje a bolo by
rozumné s tym suhlasit’, ze podnik moZe byt kI'udne dontteny ist” do bankrotu v pripade
strat a znizenia hodnoty zékladnych prostriedkov ( pretoze ide o spolo¢enské vlastnictvo
vyrobnych prostriedkov), takze jeho spravcovia, zamestnanci podniku, budii musiet’
hl'adat’ zamestnanie inde a zakladné prostriedky budi na trhu vyrobnych prostriedkov
rozpredané. Podniku sa v zésade pri odpredaji nezmeni vlastnik, zostava spolocnym
vlastnictvom krajiny, resp.regionu, resp. miestnej samospravy. Ziadny ,,zahrani¢ny
investor*.

2.3.3. A ako na tom bude ekonomicky jednotlivec v ekonomickej demokracii?

Predovsetkym nebude existovat’ nezamestnanost’. ,,Ekonomika podnikov riadenych
zamestnancami nebude sama od seba zabezpeCovat’ plni zamestnanost™, pise
Schweickart a zdovodiuje preco. Uvadza vSak, ze ,,mechanizmus spoloc¢enskej kontroly
investicii bude podnecovat’ tvorbu pracovnych miest. Investicné banky budu dostavat’
Specialne odmeny za zvySovanie zamestnanosti vSade tam, kde to bude mozné a
efektivne > Takisto vlady krajin budu akceptovat’ vieobecné pravo na pracu a ak
trhovy sektor ekonomiky nezabezpeci dostatocnu zamestnanost’, verejny sektor to urcite
urobi. Ekonomicka demokracia je povinna zabezpecit’ primerant pracu pre vSetkych, ¢o
chct pracovat’, inak povedané, $tat poskytne pracu 'ud’om, ktori si ju nevedia najst’.
Umoziiuje §tatu vziat’ na seba Glohu zamestndvatela poslednej instancie.>*

Lenze ako to zabezpecCit’ pri ekonomickom modelovani? Mdzeme sa opriet’ okrem
sktsenosti z dob nasho redlneho socializmu aj o nové trendy, ktoré zhodne popisuju
Ch.Handy i P.F.Drucker. Predpokladaju, Ze tu bude spolocnost organizicii, >
jednotlivec v stadiu ekonomicky aktivneho Zivota bude ¢lenom sti¢asne viacerych
organizacii, v ktorych bude dobrovolnicky i ekonomicky ¢inny. Pri predpokladanom
d’alSom rozvoji produktivity bude schopny uspokojovat’ svoje ekonomické potreby bud’
v jednom podniku, ale skor sa d4 predpokladat’, Ze vo viacerych organizaciach,

v ktorych nemusi vZdy pdsobit’ naplno, ale na zéklade ¢iastkovych zmlav ¢i ad-hoc
aktivit. Nezabudajme, Ze sa rozvija nielen spolkova organiza¢na ¢innost’, ale aj

%3 Schweickert, D. Po kapitalizme— ekonomicka demokracia, str.156,
>*1bid, str.156,157
% Drucker, P.F.: Postkapitalistick4 spolo¢nost’, Cast’ 1, str.49-65



individualne elektronické, virtualne spolocenstva (komunity). Organizacie st
riadenymi I'udskymi spolo¢nost’ami. Ich vysledky vzdy smeruju von, do vonkajsieho
prostredia, su teda zriadované za uritym Specifickym ciel'om, k urcitému ucelu a ak
splnia tento ucel, rozpust'aju sa, alebo sa menia. Tu mame moznost’ vstipit’ do procesu
tvorby organizacii a pomahat’ definovanymi kritériami organizacie zainteresovavat’ na
tom, aby v nich jednotlivci nasli aj préacu.

2.3.3.1. Jednotlivec bude skutocne spolocenskym tvorom, nie tym, ¢im sa ho snaZili
definovat’ klasici ekonomie, iba ,homo economicus*.

Ak Adam Smith definoval ¢loveka ako ,,homo economicus®, ktory racionalne posobi
v zivote a pouziva svoje schopnosti predovsetkym na uspokojovanie individualnych
potrieb a je definovany ako sebecky a raciondlny jedinec, dnesny ,,homo economicus*
musi, aby mohol vyrabat’ a pretvarat, vstupovat’ do urCitych ekonomickych vzt'ahov

v ramci vyvijajucich sa spolo¢enskych pomerov. Je teda definovany svojou socialnou
prirodzenost'ou. Jeho ,,ekonomicka“ podstata zahffia aj racionalne riadenie
ekonomickych institucii, aj vedomie socidlnej zodpovednosti. A popis spravania sa
¢loveka moze byt pouzity nielen v ekonomickej oblasti, ale aj v mimoekonomicke;j,
spologenskej oblasti. °® Trufam si doplnit, Ze jednotlivec bude viac spolo¢enskym
tvorom v mnohych kolektivoch, v timoch, nez bol doteraz.

Preto sa bude zameriavat’ nielen na uspokojovanie zakladnych zivotnych potrieb
individua, ale bude plne uspokojovat’ prakticky celu skalu svojich potrieb v r6znych
organizaciach v zmysle definovanych Maslowovych a Alderferovych skal l'udskych
potrieb.

A k tomu bude mat’ dostatok zdrojov, organizacnych zdrojov v mnohych organizaciach
i v zékladom podniku, v ktorom bude pracovat'. ,,Podniky a vlastne vSetky institicie
(organizacie, moja poznamka), su teda l'udskymi spoloCenstvami a nie majetkom a ich
prisluSnikov by sme mali povaZovat’ skor za obcanov nez za zamestnancov alebo za
ludské zdroje. 'V praxi to znamend, Ze jednotlivci zaénu od svojich pracovnych
spolocenstiev, v ktorych realizuji svoje pracovné povinnosti, vyZzadovat’ rovnaky stibor
préav, povinnosti a slobdd, aké maji vo verejnom Zivote, nebudu sa uz citit’ byt’
majetkom, budi vnimat’ svoje ,.pravo pobytu*>® ako ob&ianske pravo na zaruku
zamestnania, mozno nie celozivotného, ale aspoii s istou zarukou pevne stanoveného
obdobia, budl poZadovat’, aby nadriadeni na seba prevzali zavizky, pomocou ktorych
sa vytvara dovera a angaZovanost’ na pracovisku. Spravodlivost’, sloboda prejavu

a podiel na bohatstve podniku ¢i organizacie, to vSetko bude transformované do prava
byt’ konzultovany, teda do prdva spolurozhodovania.

2.3.3.2. A ako to bude teda s éerpanim financénych prijmov?

Ak teda predpokladame v ekonomickom modeli existenciu jednotlivca vo viacerych
organizaciach i zakladnom podniku, mnoZstvo potrieb si bude uspokojovat’ prave
prostrednictvom zdrojov a prostriedkov nachadzajtcich sa v tychto organizéciach. Pri
adekvatnom zadefinovani spolocenskej spotreby v podniku, v ktorom pracovnik bude
moct’ Cerpat’ zdroje na zdravotnicke, socialne zabezpecenie, vzdelavanie i1 rekredciu
spojent s reprodukciou svojich pracovnych schopnosti a Zivotnych sil pocas svojho
aktivneho ekonomického zZivota v danom podniku, vyplata zisku, radsej by som uz

% Dolejs, J.: Levice mezi minulosti a budocnosti, str.52
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hovoril o vyplate podielu z hospodarskeho vysledku, bude sluzit’ po zdaneni na Cisté a
vyhradne individuélne potreby jednotlivca a jeho domacnost’ a jeho uspory do
budticnosti. Ak pripominam, Ze po zdaneni, definujem Schweickarta v tom, ze
predpoklada, ze aj vyplateny zisk na jednotlivca bude spolocensky zdaneny do mozno
jednotného alebo Strukturovaného danového odvodu na pokrytie Statnych, regionalnych
a miestnych spolo¢enskych potrieb obyvatel'stva v zmysle medzigeneracnej solidarity.
Jedind zmenka o dani zamestnancov je pri objasiiovani, ¢i nebudi dane podniku tak
vysoké, aby mohli priviest’ podniky k bankrotu: ,,Zisk, ktory sa vytvori po odpocitani
nakladov, sa vrati pracujucim. Ti budu platit’ dan z prijmu, ako sa to deje aj dnes,
resp.spotrebnii dan, no na druhej strane nie je dévod na dvojité zdanenie. >® Budu teda
prijmy jednotlivca zo zisku podniku zdanované, ak v skutocnosti nebude akcionarom a
,»Zisk* podniku nebude dividendou z vlastnictva akcii? Pri ekonomickom modeli bude
potrebné v tomto ohl'ade zachovat’ proporcie prislusnosti jednotlivca ku nejakému
spolocenskému systému, teda k Statu, ktorého je obCanom, regionu, ktorého je
obyvatel'om, ku lokalite, ¢i komunite, v ktorej skutocne Zije a byva. A tak, nemala by
teda byt nejaka dan z prijmu, resp. dan spotrebna, z ktorej sa budi na lokalnej,
regionalnej 1 §tatnej trovni prerozdelovat’ finanéné prostriedky na zakladné spolocenské
funkcie? Predpokladajme radSej, ze toto zostane, i ked’ zdafiovanie bude vyvazené

a nebude podliehat’ ani extrémom socidlneho statu za kapitalizmu, ako boli
charakterizované dane Skandindvskych krajin, ani extrému neoliberalneho modelu
minimalnych odvodov ako to na socidlnom experimente skiSajii sucasné neoliberalne
vlady v postkomunistickych krajinach, devastujuc tak vlastné obyvatel'stvo.

2.3.3.3. Jednotlivec a sporenie

Ekonomickd demokracia sa nebude spoliehat’ na suikromné tspory s ciel'om ziskat’
investicny kapitél, nie je potrebny mechanizmus vyvinuty v kapitalizme na podporu
sukromného sporenia. Ekonomika mo6Zze fungovat’ bez akychkol'vek sikromnych uspor,
%pise Schweickart a dobre zdovodiuje, Ze pri ekonomickom raste sa sikromné tspory
nevyzaduja, sporit’ v kapitalizme znamenalo odlozit’ spotrebu a bolo odmenované
bankovym Urokom, avSak sporenie moze ekonomiku aj brzdit’.

V Casti Socialistické sporenie a uverové asociacie uvadza, ze v ekonomickej
demokracii v principe neexistuji uroky z Gspor. “Pridrziavajuc sa zakladnych hodnot
spoloc¢enskej solidarity, v tomto pripade medzigeneracnej, systém socialneho
zabezpecenia financovaného z verejnych zdrojov bude zabezpecovat’ vSetkych
déchodcov solidnym prijmom. LCudia budu mdct sporit’, ale nemusia. V nijakom
pripade vsak nedostanu viac, ako vlozili.“®' Ved’ nebude existovat’ finanény trh.

A v stvislosti s rozvojom produktivity nebude potrebné obavat’ sa, Ze na ,,dochodcov
nebude mat’ kto v buducnosti pracovat™. Produktivita pracovnikov disponujucich
vedomostami predsa znamena, ze clovék mdze produkovat’ vedomosti do 'ubovol'ne
vysokého veku, pokial’ si udrzi duSevné zdravie a dokaze pracovat’ s novymi
informacnymi technologiami. Dévodov na sporenie je vSak vzdy dost, z vlastnych
zivotnych skusenosti a i z psycholdgie vieme, Ze uspokojenie jednej potreby na jednej
urovni vyvolava chut’ uspokojovat’ d’al§iu potrebu na rovnakej ¢i vyssej trovni, takze
sporenie je prirodzenym l'udskym spdsobom pripravy sa na nové a nové uspokojovanie
svojich potrieb.

% Schweickart, D. :Po kapitalizme-ekonomicka demokracia, str.88
60 Ibidem, s.105,
'Ibidem ,s.105



3. Ekonomické suvislosti vznikajuce pri modelovani

Prirodzene, Ze aj pri modelovani funkcéného modelu ekonomickej demokracie vzniknu
mnohé nové problémy, ktoré bude treba riesit’ ,,za pochodu®. Preto je potrebné
definovat’ urcité suvislosti, ktoré budu vizbou na ekonomicky model ovplyviovat’ jeho
funkcnost’ a efektivnost’ v praxi.

3.1.Suvislosti s produktivitou a participativnou ekonomikou

Predovsetkym sa netreba dat’ praxou dotlacit’ do situécie, ked’ vznikne odpor
predovsetkym voci uplatiiovaniu spolocenskej kontroly a riadenia investicii a systému
distribucie, ktory bude potrebné neustale korigovat’, aby neskostnatel do byrokratického
pridel'ovania a planovania, resp.nebol zneuziteI'ny na korupciu.

Pravdepodobne bude argumentaénym zasobnikom proti ekonomickému modelu doteraz
chédpana premisa o jedinej moznej spravodlivej alokdcii financnych prostriedkov na
zaklade produktivity a dopytu volného trhu a preto budeme musiet’ vzdelavat’ a
vysvetlovat’ nové paradigmy o produktivite.Vel'mi rad v tomto pripade odporuc¢im diela
P.F.Druckera Postkapitalistickd spolocnost, ®* Vyzvy managementu pre 21 storocie®,
Nové reality64, ale i Riadenie v dobe velkych zmien®

Z opacnej strany budeme musiet’ zvladat’ argumenty zo zasobnika participativnej
ekonomiky, reprezentovanej dielom Americana Michaela Alberta, o rovnosti podl'a
pareconu na zaklade porovnania intenzity a trvania prace, podl'a ktorych parecon
odmeriuje na zdklade visilia a obety.®® a dostava tak produktivitu virobnych zdrojov
takmer do protikladu s ekonomickym procesom vyroby.

3.1. Suvislosti s ,,redalnym socializmom* a ,,vol’nym trhom“ v globalnej ekonomike
Obdobne nielen v praxi ale i v teoretickych polemikach bude ekonomicky model
napadany zastancami neoliberalizmu i konzervativizmu, ktori vidia v doviSeni
ekonomickej globalizacie v kapitalistickom systéme ,, koniec historie“. Ak vSak sdm
autor o konci historie Francis Fukuyama dnes hovori, Ze ,,ni¢ nezarucuje, ze
spolo¢ensky poriadok sa bude vracat’ do vzostupnej fazy cyklu a naSou jedinou nadejou
je tzasna 'udska vrodena schopnost rekoStruovat’ rozvrateny spoloc¢ensky poriadok®, i
tak mu neda, aby nekonstatoval, Ze ,,historicky vyvoj v politickej a ekonomickej oblasti
je progresivny, uberd sa jasnym smerom a na konci 20.storo¢ia dospel k liberalne;
demokracii ako k jedinej Zivotaschopne;j alternative pre technicky vyspela
spoloénost’.“®’

Pri modelovani ekonomickej demokracie budeme navySe obviiiovani sprava z
»restauracie byrokratického socializmu®, pretoZze mnohé prvky systému, ako napriklad
postup pri distribucii verejnych financnych investicii ( narodny investi¢ny fond,
planovaci vybor),®® ale aj socialisticky protekcionizmus, budu pripominat’ praktiky

% Drucker, P.F.:Postkapitalisticka spolo¢nost’, Produktivita novych prac.sil,, ss.79-91,
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,realneho socializmu“( podl'a vyrazu pouzitého prezidentom CSSR G.Husakom), i ked’
ich ciel’ a vyznam budu iné.

Z opacného extrému, ortodoxni l'avi¢iari budu ekonomickéemu modelu pravdepodobne
vycitat, ze kopiruje model socialistického hospoddrskeho systému, tak ako sa vyvijal

v etape aj u nds v rokoch 1948-1989. A praviciari, kritici ,,redlneho socializmu*

i byrokratického modelu socializmu vytiahnu argumenty o tom, Ze tento systém uz raz
skrachoval a preto nie je realizovatel'ny.

Ekonomicka demokracia je alternativou kapitalizmu 21.storocia

Tu je potrebné uviest’, ze akdakolvek podobnost je nahodna predovsetkym preto, lebo
ekonomicky model ekonomickej demokracie vytvarame na zaklade inych vychodisk
ekonomickej a spolocenskej reality, teda reality druhej dekady 21.storo¢ia a ku cti moze
posluzit’ prave vedomie si historickej skusenosti ako sa budoval ekonomicky systém
,Jrealneho socializmu®.

Nevytvarame model bez trhu, naopak, trh je sti¢astou ekonomiky, ekonomicka
demokracia rusi sikromné vlastnictvo vyrobnych prostriedkov, ale prave doérazom na
zamestnanecku samospravu a kooperaciu s verejnou samospravou sa vyvaruje
vytvaraniu mocenskych Struktir byrokratického socializmu, nevytvara centralne
planovaci systém ekonomiky, ale zapracuva dobré skusenosti s regulovanim verejnych
investicii a trhu ziskané na nadStatnej irovni povedzme krajin EU 1 vo verejnej sprave
(v municipalnom usporiadani).

Model ekonomickej demokracie sa na rozdiel od ,,realneho socializmu* bude musiet’
zaobist’ bez institutu namezdnej prace a to ho bude predovsetkym odliSovat’ od
sovietskeho modelu resp. od nasho ¢s.modelu ,,redlneho socializmu®. Napriek tomu
odporti¢am mnohé skusenosti a prvky, ktoré sa v tej etape socializmu osved¢ili,
preskiimat’ a skorigované zapracovat’. Ak Schweickart nachddza vzor zamestnanecke;j
samospravy v druzstevnom systéme Spanielskeho Mondragonu, my predsa mame vzory
v argokombinatoch, vyspelych druzstevnych samospravach CSSR na konci
osemdesiatych rokov 20.storocia, do ktorych v priebehu 20-25 rokov prerastli pdvodne
chudobné a na §tatnu pomoc odkazané Jednotné rol'nicke druzstva, v ktorych
samosprava napriek zasahovaniu $tatnych a stranickych organov dokéazala prosperovat’
tak, Ze umoznila rozvijat’ vidiecke sidla dovtedy nevidanym spdsobom, zabezpecovala
vysoké investovanie cez spolocensku spotrebu druzstiev do socidlnych sluZieb,
kultrnych a Sportovych potrieb 1 do vzdelavania a zdravotnej starostlivosti, pricom

v tych najefektivnejsich investovanie pokracovalo smerom k rozsirovaniu vyroby do
priemyselnej oblasti i medziStatnej kooperacie (fenomén JZD Agrokombinat SluSovice,
ale bolo tu i d’alSie mnoZstvo dnes uz neexistujucich agrokombinatov, Lehnice, skor to
uz bol cely druzstevny sektor, ktory prerastal v poslednej ekonomickej socialisticke]
reforme v 1988 do agropriemyselného komplexu po okresoch i krajoch celej CSSR). Ak
bolo potrebné politicky pri reStauracii kapitalizmu cely tento vyspely a samostatny
agropriemyselny sektor zlikvidovat’, pravdepodobnou pri¢inou boli obavy, ze
druzstevny sektor by sa stal silnou a mozno 1 vitaznou konkurenciou voc¢i zahrani¢cnym
investorom na vznikajiicom volnom trhu aspoir v Ceskoslovensku a to nas opraviiuje
venovat’ sa zdokonal'ovaniu tohto typu samospravneho podniku v ekonomickej
demokracii u nas na vidieku v agrosektore, v potravinarskom priemyselnom sektore,
ale 1 v agroturistike, v spotrebitel'skych a komunélnych priemyselnych i remeselnych
sluzbéch, a to bez toho, aby musela prebehnut’ nejaka ,,nasilna kolektivizacia®, ktord nas
boli ako hriech z 50-tych rokov.



Spolocenska spotreba

Ak prevziat’ eSte nieCo pre ekonomické modelovanie , tak to bude prave systém
vytvarania fondov spolocenskej spotreby v statnom i druzstevnom socialistickom
podniku, ktory zabezpecoval na urovni zamestnancov a ich pribuznych v domacnostiach
tvorbu financnych prostriedkov na socialnu, zdravotnu starostlivost’, kulturne

a vzdelavacie i Sportové telovychovné vyzitie, na rekredciu a slazil tak verejno-
prospesnym aktivitam, ktoré zd’aleka dnes nie st porovnatel'né s novymi trendmi

v kapitalizme ku corporate social responsibility (CSR), teda zasade socialnej
zodpovednosti korporacie.

4. Zaverom

Na jednej strane je Skoda, ze sa so systémom ekonomickej demokracie vaznejsie zacina
pracovat’ az v sucasnosti, po vySe dvadsiatich rokoch od historického zlomu likvidacie
ekonomiky socializmu sovietskeho typu. V roku 1990 mali este i Cesky a slovensky
narod historicktl Sancu posunut’ ekonomické dejiny vyssie, nez ,,spadnut™ do reStaurécie
kapitalizmu a nastipit’ tak do vlaku, ktory zacal spomal’ovat’ ( i ked’ sme nastupovali zo
zabrzdeného vlaku sovietskeho socializmu, nemuseli sme rezignovat’ na vlastna cestu k
socializmu).

Mali sme skusenosti z politického uvol'nenia v rokoch 1967-1968, ked’ vznikalo mnoho
ekonomickych modelov v ramci socializmu s ludskou tvdarou, vratane samospravne;
demokracie, zamestnaneckych rad, socialistického trhového hospodarstva. Na
povestnom stretnuti politikov a ekondmov na zamku v Kolodéjich na jar 1990 u nés este
zneli hlasy ekonomickych odbornikov, ktori zdoraznovali moznost’ rychleho prechodu
od byrokratického socializmu k samospravnej ekonomike, vystupovali tam aj zmieneny
Jaroslav Vanek i Jan Svejnar a uz vtedy prezentovali myslienky ekonomickej
demokracie, uz tam a vtedy zaznelo od profesora Vaneka, Ze jedinym plne
demokratickym systémom je zamestnaneckd participdcia v kooperativnom podniku ® a
vSetci vratane Valtra Komarka potvrdzovali, Ze mame historickll Sancu vzhl'adom na
vysoku motivaciu a nad$enectvo ob&anov v Ceskoslovensku. Zial’, prevazil nazor
Viclava Klausa a ekonomov okolo neho, Ze bude potrebné asanovat’ cely hospodarsky
systém socialistickej ekonomiky a sokovou ekonomickou terapiou zaviest trhovu
ekonomiku (nik nehovoril o cene, ktort za to zaplati obyvatel'stvo Ceskoslovenska).

Na druhej strane mame Sancu prave v obdobi rokov 2011-2022 uspesne vymodelovat’
ekonomicky model ekonomickej demokracie a mozno aj uviest ho do praxe.

Pozorne vnimam slova P.F.Druckera, ktory eSte v roku 1992 pisal v ivode svojho diela,
pisaného pocas padu berlinskeho muru a dokon¢eného v Prahe v septembri 1992, Ze
»dostato¢ne sme uz vkrocili do novej postkapitalistickej spolo¢nosti, aby sme mohli
preskimat’ a zrevidovat’ socialnu, ekonomicku a politicka histériu obdobia kapitalizmu
a narodného Statu. ...Existuje iba svetova historia a svetova civilizacia...dnes sme
%prostred transformacie, ktora zrejme nebude uzatvorend pred rokom 2010 alebo 2020*
A dnes to skutocne tak vyzerd, Ze napriek Druckerovym slovam, ze buducnost’ bude
zaroven nesocialistickd 1 nekapitalistickd, mame moznost’ naplnit’ obsahom ekonomicky
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" Drucker, P.F.: Postkapitalisticka spolo¢nost, vyd.Management press Praha, 1993, s.10-11,



systém tak, aby bol d’alsi historicky vyvoj v ekonomickej 1 politickej oblasti pokrokovy
a uspokojil predovsetkym socidlne, existencné a moralne potreby l'udstva.

Ak rozhodujucim, skuto¢nym a urujucim zdrojom ekonomiky a faktorom vyroby dnes
uz nie je kapital, ani poda a ani praca a stali sa nim vedomosti, mézeme zdiel'anim
vedomosti o ekonomickej demokracii , osvetou a vzdeldvanim kvalitativne novym
sposobom ziskat’ verejnii mienku vo svete i odborny potencidl k tomu, aby bolo mozné
bez nasilnosti, bez revolucii a so spolocenskym stthlasom vsetkych uviest’ ekonomicky
model zarucujuci predovsetkym rozvoj Pudskej spolocnosti do praxe a celosvetovo.

Niet lepsieho odkazu ako Schweickartov zaver: ,,Ddlezité je, aby 'udia opat’ ziskali
podnet, ktory sa Casto obavuje v I'udskych dejinach — aby sme si uvedomili, ze stojime
tvarou v tvar kolektivnej ulohe vyzadujuce;j si spolocné tsilie Sirokych mas...“a potom
sa to podari. "'

" Schweickart, D..: Po kapitalizme — ekonomicka demokraca, Vyd.spolku slov.spisovatelov , 2010,
s.195,



